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Das  Gesetz,  das  ich  dir  gebe,  ist  dir  nicht  zu  dunkel 
und  nicht  zu  fern.  Nicht  im  Himmel,  dass  du  sagen 
müsstest:  Wer  steigt  uns  in  den  Himmel,  es  uns  zm 
holen?  . . . noch  jenseits  des  Meeres.  . . . Nein,  sehr 
nahe  ist  dir  das  Wort,  in  deinem  Munde  und  in  deinem 
Herzen,  um  es  zu  erfüllen. 

Deut.  30,  11—14. 

Ein  Strom  geht  hervor  aus  dem  Eden,  und  von  da 
theilt  er  sich  und  wird  zu  vier  Häuptern. 

Gen.  2,  10. 
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lllan  macht  es  unsrer  Zeit  zum  Vorwurf,  dass  sie  so  leiden- 
schaftlich gerne  schreibt  und  dass  so  viele  Unberufene  das 
öffentliche  Wort  ergreifen,  um  auf  der  Arena  des  Schriftsteller- 
thums zu  glänzen.  Nicht  dies  aber  ist  der  innere  Beweggrund 
dieser  Erscheinung,  sondern  den  Antrieb  giebt  das  Gefühl 
der  Unbefriedigtheit  mit  der  Gegenwart  und  dem  was  sie 
bietet,  mit  der  Wissenschaft  einerseits,  die  sich  so  gern 
als  fertig  und  abgeschlossen  giebt,  während  überall  erst  An- 
fänge zum  Bessern  gemacht  sind  und  jede  Disciplin  als  Feindin 
der  anderen  und  mit  dem  Anspruch  auftritt,  die  anderen  zu 
verdrängen  und  überflüssig  zu  machen,  und  anderseits  mit 
dem  Leben,  das,  in  so  viele  Gegensätze  auseinander  gerissen, 
die  Menschen  in  ihren  religiösen,  politischen  und  socialen  Be- 
strebungen durch  die  Schlagwörter:  Vorwärts!  oder  Rück- 
wärts! freisinnig  oder  konservativ  in  immer  neue  Parteiungen 
zerspaltet,  ohne  dass  eine  Einigung  und  Versöhnung  angebahnt 
wird.  Weil  aber  aus  dem  Kämpfen  und  Ringen  der  Gegen- 
sätze die  Vermittlung  und  Einigung  hervorgehen  muss,  so 
möchte  Jeder  an  der  schöneren  Zukunft  mitwirken,  zum  Auf- 
bau derselben  auch  einige  Steinchen  herbeitragen.  Und  muss 
nicht  zu  allererst  auf  dem  Gebiete  der  Religion  eine  solche 
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Einigung  und  Versöhnung  angestrebt  werden?  Sind  es  nicht 
zumeist  die  Vertreter  und  Lehrer  der  Religion,  die  die  traurige 
Zerrissenheit  der  Gegenwart  mit  herbeigeführt  haben  und 
den  unseligen  Zwiespalt  noch  heute  nähren?  Im  Namen  der 
Religion  wird  alles  Alte  und  Hergebrachte  geheiligt  und  alles 
Neue  als  solches  schon  und  jeder  Fortschritt  verdammt.  Im 
Namen  der  Religion  lässt  man  die  Menschen  nicht  zum  Denken, 
nicjit  zur  Selbstständigkeit  des  Geistes  und  zur  Mündigkeit 
gelangen.  Die  Theologie  ist  die  unversöhnliche  Feindin  jeder 
Wissenschaft,  und  ohne  Sinn  für  die  Bestrebungen  der  Zeit, 
ohne  Achtung  vor  den  untrüglichen  Ergebnissen  der  Natur- 
wissenschaft, der  Geschichts-  und  Alter thumsforschung,  ohne 
Schonung  für  die,  deren  Gesichtskreis  durch  Bildung  und 
Belehrung  sich  erweitert,  denen  die  kleine,  kaum  6000jährige 
Welt  um  Millionen  von  Jahren  nach  Zeitenlänge  und  Raumes- 
£ weite  sich  vergrössert  hat,  baharrt  sie  bei  dem  Losungswort: 
Thut  nichts!  Der  Ungläubige  wird  verdammt!  — Und  dies 
unjüdische  Princip  hat  krasse  Unwissenheit  und  Verblendung 
auch  auf  jüdischen  Boden  verpflanzt,  ein  Princip,  dessen  Härte 
und  Grausamkeit  nur  der  ganz  fühlt,  der  aus  Wahrheitsliebe, 
im  Dienste  des  Glaubens  und  im  Gefühl  inniger  Zusammen- 
gehörigkeit mit  dem  Judenthum  sich  die  Freiheit  zu  denken 
Schritt  für  Schritt  theuer  errungen  hat.  — Wohl  hat  sich  das 
Leben  von  der  Menge ' minutiöser  Ceremonialvorschriften  und 
Gebräuche  oder  geistbeengender  Glaubensformeln  losgesagt, 
aber  mit  welchem  Fuge  und  Recht  geschah  es  bei  dem  grös 
seren  Theil?  Etwa  mit  freier  sittlicher  Erwägung,  mit  treuer 
Abwägung  der  Pflichten,  oder  * — mit  dem  Bewusstsein  des 
Sünders,  der  höchstens  das  Gewissen  durch  Wiederholung 
der  That  allmählich  einschläfert?  Soll  nun  die  junge  Gene- 
ration denselben  Weg  durchmachen  und  durch  Frivolität  zur 
Freiheit  gelangen  oder  soll  die  Erziehung  von  vornherein 
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dahin  abzielen,  äussere  Religionsformen  in  innere  Religiosität, 
der  Väter  naive  Sitten  in  bewusste  Sittlichkeit  umzugestalten? 
Sollten  die  altertümlichen  Formen  der  Weltanschauung,  die 
heutzutage  den  Begriffen  und  dem  geübteren  Denkvermögen 
des  Gebildeten  widerstreiten,  noch  immer  dem  Kinde  als  un- 
erlässliche Glaubenssätze  beigebracht  werden,  damit  es,  was 
es  heute  glauben  und  heilig  halten  lernt,  morgen  verspotte, 
oder  soll  es  sie  nach  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  und 
ihrem  geschichtlichen  Werth  erkennen  und  würdigen  lernen? 
Um  nur  ein  Beispiel  anzuführen:  soll  man  wirklich  dem  Kinde 
die  Anschauung  als  eine  absolut  wahre  beibringen,  dass 
Gott  den  Regenbogen  als  Zeichen  zur  Zeit  des  Noah  ein- 
gesetzt habe,  die  vielleicht  in  der  nächsten  Stunde  vom  Lehrer 
der  Naturwissenschaft  ihm  zu  nichte,  wenn  nicht  lächerlich 
gemacht  wird,  oder  verfährt  man  besser  zum  Vortheil  der  Reli- 
gion wie  der  Erziehung,  wenn  man  ihm  begreiflich  macht, 
dass  das  schöne  Regenbogenfarbenspiel,  das  wir  heute  als 
Strahlenbrechung  der  Sonne  in  den  Wolken  erkennen,  den 
Alten,  weil  es  den  Himmel  mit  der  Erde  zu  verbinden  scheint 

und  einen  klaren  freundlichen  Himmel  verkündet,  als  Friedens- 

7 • 

göttin  oder  Friedensbote  erschien  und  vom  Prophetismus  (oder 
von  Moses)  zu  einem  von  dem  Gott  des  Alls  eingesetzten 
Friedenszeichen  gemacht  wurde?  — 

Oder  soll  — und  das  ist  der  weniger  ausgesprochene 
als  gehegte  Plan  des  Indifferentismus  und  des  materialistischen 
Nihilismus  — die  Religion  zur  Lächerlichkeit  und  der  Auflö- 
sung entgegengeführt  werden?  Als  ob  die  Menschheit  jemals 
der  Religion  entrathen,  als  ob  jemals,  so  lange  die  Menschen 
nicht  lauter  geborene  Philosophen  sind,  kalte  Vernunftsätze 
und  ethische  Abstraktionen  die  Stelle  festeingeprägter,  praktisch 
geübter  religiöser  Grundsätze  einnehmen  könnten!  als  ob  die 
Menschheit  jener  höheren  Einheit  des  Handelns  und  Denkens, 
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des  Wollens  und  Sollens,  einer  Gottheitsidee,  wie  verschie- 
dentlich nach  der  Fassungskraft  des  Einzelnen  diese  auch 
gestaltet  sei,  in  deren  Diensten  sie  steht,  von  der  sie  sich  ab- 
hängig weiss,  die,  wie  der  sinnlichen  Welt  ihre  Naturgesetz*, 
so  dem  freien  Willen  die  Sittlichkeitsgesetze  gegeben  hat, 
jemals  entbehren  könnte! 

Nein.  Die  Religion  hat  nur  die  Form  sich  anzueignen, 
in  der  sie  die  Bestrebungen  der  Zeit  nach  Wahrheit,  Einheit 
und  sittlicher  Freiheit  mit  dem  Stempel  der  Göttlichkeit  adeln 
und  heiligen,  ihnen  ihre  höhere  Einigung  und  Kräftigung  ver- 
leihen kann,  und  so  die  Traditionen  der  Vergangenheit  mit 
den  Idealen  der  Zukunft  zu  vermitteln.  Und  was  sind  denn 
die  Zukunftsideale  der  Menschheit  anders  als  die,  die  das 
Judenthum,  oder  um  allgemeiner  zu  sprechen,  der  Prophetismus 
vor  mehr  als  drittehalb  Jahrtausenden  aufgestellt  hat:  dass 
die  Zeit  herbeikomme,  in  der  die  Menschen  in  Friedens-  und 
Wahrheitsliebe  geeint,  als  Kinder  Eines  Gottes  sich  erkennen 
und  lieben? 

Um  aber  fürderhin  noch  wirksam  sein  zu  können,  muss 
die  Religion  des  Prophetismuss  als  geschichtlich  gegeben,  nach 
ihren  einzelnen  Entwicklungsphasen  und  - Formen  erkannt 
und  mit  geschichtlicher  Würdigung  fort-  und  umgebildet  werden. 

Der  Prophetismus  ist  nichts  anderes  als  ein  steter  Fort- 
schritt der  Ideen,  ein  mit  immer  wirksamerem  Erfolg  fort- 
gesetzter Kampf  der  Wahrheit  gegen  den  Unverstand,  der 
Idee  gegen  die  rohe  Sinnlichkeit,  der  reinen  sittlichen  Gottes- 
verehrung gegen  den  menschenentwürdigenden  Götterdienst.  — 

Der  Prophetismus  ist  es,  der  durch  allmähliche  Um- 
bildung der  gesetzlichen  Institutionen  und  der  geschichtlichen 
Ueberlieferungen  die  altväterliche  Religion  und  Sitte  auf  eine 
neue  höhere  Stufe  zu  setzen  bemüht  ist.  Und  als  einen 
Th  eil  dieser  halb  priesterlichen,  halb  prophetischen  Arbeit, 
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ja  theilweise  als  Ergebniss  derselben  ist  der  Pentateuch 
selber  anzusehen  und  hat  darnach  im  Kultus  und  besonders 
im  Unterricht  seine  Geltung  und  Stellung  zu  erhalten.  Denn 
das  Alpha  und  Omega  des  Judenthums  ist  nicht  das  Gesetz, 
sondern  die  ewige  sittliche  Idee! 

Einen  grundlegenden  Anfang  einer  solchen  Auffassung 
will  das  vorliegende  Werk  zu  machen  versuchen.  Ich  will 
hoffen,  dass  es  sich  im  Grossen  und  Ganzen  des  Beifalls  der 
Fachgelehrten  und  vorurtheilsfreien  Bibelforscher  und  Bibel- 
freunde zu  erfreuen  haben,  wie  dass  ihm  von  allen  Seiten  die 
Nachsicht  zu  Theil  werde,  die  eine  erste  Jugendarbeit  bean- 
spruchen darf.  — 

Fürth,  den  3.  October  1867. 
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Der  Segen  Jacob’s. 

Genesis  Cap.  49,  1—28. 


EINLEITUNG. 

D as  Gedicht,  das  wir  vor  uns  haben,  ist,  nach  der  Stellung, 
die  es  in  unserem  Buche  einnimmt,  vom  Redactor  der  Ge- 
nesis als  ein  Segen  des  sterbenden  Jacob  aufgefasst,  und  als 
solchen  fand  er  es  schon  vor,  wie  der  Epilog  V.  28:  „Das 

ist,  was  der  Vater  ihnen  sagte  sie  segnend;  Jeden  je  nach 
seinem  Segen  segnete  er  sie“  selbst  besagt.  Segen  bedeu- 
tet eben  der  alten  Anschauung  nicht  — Glück  erbittender 
und  verheissender  Wunsch,  sondern  er  hat  eine  mehr  reale 
Bedeutung  wie  andererseits  der  Fluch  — man  denke  an  Bi- 
leam — und  ist,  wenn  von  heiligen  Gottesmännern  gesprochen, 
von  unausbleiblicher  Wirkung  und  somit  eine  Enthüllung  der 
Zukunft.  „Jacob  segnete  seine  Söhne  je  nach  ihrem  Segen“ 
heisst  also  nichts  anderes  als  — er  verkündete  ihnen  das 
Jedem  zugedachte  Schicksal,  und  da  nicht  die  Geschicke  aller 
Stämme  sich  gut  und  glücklich  gestalteten,  so  konnte  auch 
der  Segen  nur  ein  beziehungsweise  guter  und  schlechter  Segen 
sein,  (wie  ja  auch  der  Segen  Esau’s  Gen.  27,  39  mehr  Fluch 
als  Segen  ist). 

2.  Der  Segen  ist  nach  den  Worten  des  Epilogs  V.  28: 
„Dies  sind  die  zwölf  Stämme  Israels“  an  die  Stämme  als 
solche  gerichtet  und  ist  somit  der  Inhalt  ganz  von  selbst  be- 
stimmt. Die  Erklärung  darf  also  nicht  von  den  persönlichen 
Schicksalen  der  Jacobsöhne,  wie  sie  uns  in  der  Sagengeschichte 
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der  Genesis  vorgeführt  werden,  ausgehen  sondern  sie  muss 
di,  Th.»»  »»a  Ereignisse  „t.uch.n,  ä»  dem  J*'“  “'  * 

wärtigen,  a”  ""1  ZJ„  „fuhr,  g.ri.th  »»» 

S r + a„  „nh  oder  sieht  man  noch  immer  m dem  „He 

dai.  ■ , Tnda’s“  einen  Hinweis  auf  das  Davidische  Herr- 

scherhaus dazu  wollen  aber  die  Verheissungen  über  Reuben, 
soheihaus,  aazu  ^ Zeit  durchaus  nicht  stimmen. 

Min’ müsste  gradezu  für  jeden  Stamm  eine  andere  Zeiths 
historischen  Hintergrund  annehmen  Dadurch  J mebr  dem 

Werk  jedoch  seine  Einheit  und  entspräche  kaum  mehr  dem 
ausgesprochenen  Zweck,  die  Zukunft  oder  das  Ende  der  Tage 

zu  schildern,  abgesehen  davon,  dass  man  dann  gar  nicht  ab 
zus  hen  Vermag  warum  für  einzelne  Stämme  gerade  weniger 
"nsie  Momente  hervorgehoben  sind  Wir  werden  entschm- 
den  eLn  besseren  Einblick  in  das  Ganze  gewinnen  wenn 
wir  aus  der  israelitischen  Geschichte  die  Periode ’ 
haben,  in  der  die  politische  Lage  der  einzelnen  Stamme  wnk 
lieh  der  in  unserm  Segen  gezeichneten  entspricht 

Fragen  wir  uns  nun  einstweilen  ganz  o > 

Zeit  konfte  das  sein,  wo  Reuben,  vor  Kurzem  noch  der  Erste 

und  Erstgeborene  unter  den  Stämmen,  vor  den  anderen  n h 

lehr  voraus  hat;  wo  Simeon  und  Levi,  noch  im  Rufe  altbe 

wahrter  Tapferkeit,  nahe  daran  sind,  ihre 

aus  innerer  Schwäche  zu  verlieren;  wo  Juda  wie 

mit  Siegesbeute  heimkehrt,  um  sorgenlos  m seiner  ° Herr- 

Raub  zu  verzehren,  der  erwählte  Herrscher  noch  den  Herr 

dend  nach  heissem  Kampf  mit  den  „pfeilgeubten  Hemden 
der  Segnungen  der  Bergeswipfel“  sich  erfreut;  wo  e“d 
sSmme  des  Nordens  in  freundlichem  Verkehr  mit  den  Phoe- 
niciern,  doch  noch  zum  Theil  im  Verhältnisse  der  Abhängig- 
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keit  zu  ihnen  stehen,  so  ist  die  Antwort  von  selbst  gegeben: 
keine  andere  als  der  Anfang  der  Richterzeit.  Genauer  frei- 
lich die  Zeit  unseres  Gedichtes  zu  bestimmen,  sind  wir  bei 
dem  Mangel  an  einem  sicheren  chronologischen  Maassstabe 
für  die  vordavidische  Zeit  überhaupt  nicht  im  Stande.  Um- 
gekehrt dagegen  giebt  ein  richtiges  Verständniss  dieses  Do- 
cuments  aus  so  alter  Zeit  für  die  Geschichtsforschung  ganz 
beträchtliche  Ausbeute. 

3.  Für  das  Alter  desselben  bürgt  uns  abgesehen  vom 
Inhalte  schon  hinlänglich  die  Sprache,  die  sich  hier  in  der 
ganzen  urwüchsigen  Kraft  noch  zeigt,  in  der  Form  des  alten 
Status  constructus  V.  11  und  12,  der  Form  ät  V.  22,  der  alten 
Pluralform  für  das  Meer  V.  13,  in  der  Scheidung  von  ür6  — 
Laib  Brod  als  Femininum  vom  collectiven  Begriff:  Brod 
V.  20,  und  sonst  eigenthümlichen  Bezeichnungen,  wie  Kraft 
für  Erzeugniss  V.  3,  Wunsch  für  Gedeihen  V.  26;  fer- 
ner mythische  Personificationen , wie  V.  23  f.  und  ganz  beson- 
ders die  noch  nicht  zur  klaren  Einheit  und  Reinheit  des  Mo- 
notheismus durchgedrungene  Anschauung  V.  16,  20,  26  (s. 
unten)  und  endlich  die  noch  auf  primitiven  Verhältnissen  be- 
ruhenden Bilder,  wie  des  Fürsten,  der  auf  dem  Esel  reitet 
V.  11  (vgl.  Rieht.  5,  10),  während  der  Feind  als  Reiter  ge- 
schildert wird  V.  17,  oder  die  Bezeichnung  des  Führerstabs 
als  „Gesetzgeber“.  Alles  dies  lässt  uns  schon  über  die  Rich- 
terzeit nicht  heruntergehen , wohl  aber  werden  wir  zu  zeigen 
Gelegenheit  haben,  dass  das  Deborah-Lied  schon  unseren 
Segen  zur  Grundlage  oder  Voraussetzung  hat  und  nicht,  wie 
man  gewöhnlich  annimmt,  umgekehrt. 

4.  Eine  Frage  scheint  man  überhaupt  noch  nicht  klar 
und  bestimmt  genug  in’s  Auge  gefasst  zu  haben:  die  nach 
dem  Zwecke  des  Gedichts.  Die  Anhänger  der  dogmatischen 
i.  e.  ungeschichtlichen  und  unwissenschaftlichen  Exegese  sind 
zwar  dieser  Frage  enthoben,  allein  sie  wissen  ebensowenig 
zu  erklären,  wie  und  warum  die  Richter-  oder  die  Davidische 
Zeit  als  das  Ende  der  Tage  ge  weissagt  werden  konnte,  wie 
die  Schwierigkeit  zu  lösen,  warum  der  Gesichtskreis  des  Seher’s 
für  Levi  so  eng  gezogen  ist,  während  er  doch  für  Juda  so 
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weit  hinausragt.  — Ist  es  aber  ein  mit  dichterischer  Kunst 
und  Absicht  [etwa  vom  Propheten  Samuel  (Tuch)  oder  von 
Nathan  (Friedrich)]  selbstständig  abgefasstes  Werk,  in  welchem 
der  Dichter  die  Stämme  als  Söhne  Jacobs  vorführt,  denen  der 
Vater  Jacob  (aber  nicht  der  sterbende  Greis,  denn  davon 
findet  sich  im  Gedichte  keine  Spur !)  ihre  Schicksale  weissagt  — , 
so  fehlt  ihm  jede  dichterische  Abrundung,  und  auch  der 
etwaige  Zweck  „das  Davidische  Königshaus  zu  feiern“  ist  für 
ein  Zeitgedicht  viel  zu  wenig  durchsichtig  und  klar.  Diesem 
Vorwurf  entgeht  E w a 1 d durch  die  Annahme,  dass  der  in  der 
Richterzeit  lebende  Verfasser  des  ältesten  Geschieh ts Werkes 
es  selber  gedichtet  und  passend  an  das  Lebensende  Jacobs 
eingefügt  habe.  Ihr  widerspricht  jedoch  die  grosse  Verschieden- 
heit des  Stils,  die  vielen  Wortspiele  und  ganz  besonders  der 
von  ihm , dem  Elohisten , erst  in  die  Zeit  Mosis  verlegte 
Name  Jahwe  V.  18.  — Wie  kam  man  aber  überhaupt  dazu, 
Jacob  diesen  Segen  in  den  Mund  zu  legen?  Lag  es  schon  im 
Geiste  jener  noch  so  unentwickelten  Culturperiode,  einer  dichte- 
rischen Schöpfung  auch  eine  bestimmte  Person  als  Träger  der- 
selben unterzustellen?  Und  sollte  einer  einfachen,  aus  indi- 
viduellem Kunsttrieb  hervorgegangenen  Dichtung  wirklich 
ein  solcher  Werth  beigelegt  worden  sein  und  sollte  gerade  sie, 
während  wir  doch  sonst  nicht  viel  Vertrautheit  mit  anderen 
Schriften  auch  bei  den  gebildetsten  Schriftstellern  bis  in  die 
Zeit  des  Exils  hinab  wrahrnehmen,  eine  solche  Verbreitung 
gefunden  haben,  dass  man  nach  mehreren  Jahrhunderten  sich 
veranlasst  sah,  mit  Benutzung  derselben  einen  neuen,  den  Ver- 
hältnissen der  neuen  Zeit  angepassten  Segen  abzufassen  und 
dem  Moses  in  den  Mund  zu  legen,  wenn  es  nicht  eine  aus  dem 
Schoo  sse  der  Nation  hervorgegangene  Schöpfung  und  ein 
Gegenstand  allgemeiner  und  heiliger  Bedeutung  wrar? 

5.  Ziehen  wir  aber  zunächst  auch  die  Frage  über  Alter 
und  Zvreck  des  Mosissegens  in  Betracht!  Die  Annahme,  Mose 
selbst  habe  ihn  gesprochen,  mit  den  Worten  Deut.  33,  4:  „Die 
Lehre,  die  uns  befohlen  hat  Moscheh“  in  Einklang  zu  bringen, 
überlassen  wir  den  in  der  Kunst  der  Dialektik  geübten  Apo- 
logetikern.  Sollte  er  aber  nichts  als  ein  leerer  Versuch  dich- 
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terischer  Nachbildung  des  Jacobssegens  sein,  gegen  den  er 
doch  viele  einzelne  Schönheiten  voraus  hat?  oder  eine  Um- 
bildung im  levitischen  Sinne,  während  gerade  das  judäische 
Herrscherhaus  gegen  alle  Erwartung  und  im  Verhältnis  zu 
allen  anderen  Stämmen  ausserordentlich  kurz  dabei  wegkommt? 
Ist  es  nicht  eine  äusserst  gezwungene  Annahme  einerseits  von 
Hoffmann  u.  A.,  andererseits  von  Ewald,  Graf,  u.  A.  ein  zur 
Zeit  des  Exils  oder  zur  Zeit  der  Auflösung  und  wieder  neuen 
Zusammenraffung  des  Reiches  lebender  Dichter  hätte  will- 
kürlich für  die  verschiedenen  Stämme  Bilder  aus  der  Ver- 
gangenheit und  nicht  einmal  aus  einer  Zeit,  aber  nicht  ohne 
Parteilichkeit  für  die  nördlichen  Stämme  zusammengewürfelt 
und  daraus  ein  Gedicht  gebildet,  dessen  besonders  am  Schluss 
ganz  kühne  und  gehobene  Rede  nur  der  Erguss  siegesfrohen 
Bewusstseins  und  überströmmender  Dankesbegeisterung  ist?  — 
Durch  Letzteres  Hessen  sich  Manche  (u.  a.  Knobel)  bestimmen, 
den  umgekehrten  Weg  einzuschlagen  und  den  Mosissegen  älter 
sein  zu  lassen  — gewiss  ebenso  verkehrt,  denn  dies  verbietet 
schon  eine  oberflächliche  Betrachtung  der  Sprache  beider 
Stücke  und  vollends  gar  ein  Vergleich  zwischen  dem  Segen 
Levi’s  hier  und  dort  in  geschichtlicher  und  dem  Segen  Josephs 
hier  und  dort  in  sprachlicher  Hinsicht. 

Ehe  wir  aber  eine  Bestbnmung  der  Abfassungszeit  ver- 
suchen, müssen  wir  vorerst  auf  zwei  ungelöste  und  ungereimte 
Schwierigkeiten  hinweisen,  die  der  Segen  Juda’s  und  Levi’s 
dort  bietet:  Einmal,  dass  der  mächtige  Herrscherstamm  Juda 
mit  einem  verhältnismässig  so  geringen  Segen  bedacht  wird 
und  zweitens,  dass  dem  die  Priesterinteressen  verwaltenden  Stamm 
Levi  ein  kriegerischer  Segen,  wie  V.  11,  schlecht  ziemt  und 
auf  keine  Zeit  passt.  Beide  Schwierigkeiten  finden  gleichzeitig 
dadurch  ihre  Lösung,  dass  wir  die  ohnehin  nicht  eingehaltene 
Reihenfolge  der  Stämme  (nach  der  damaligen  Verfassung)  da- 
durch wiederher stellen,  dass  wir  den  mit  dem  nachdrucksvollen 
nNVl  beginnenden  Segen  Juda’s  V.  7 hinter  V.  10  setzen  und 
V.  11  demnach  auf  Juda  noch  beziehen.  So  erst  kommt  der 
ganze  Segen  an  das  rechte  Licht. 

Wir  stehen  in  der  Zeit,  wo  die  Salomonische  Regierung 
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schon  vom  Gipfel  ihrer  Blüthe  herabsteigt,  wo  Kriege  und 
Empörungen  im  In-  und  Auslande  die  Nebenbuhlerschaft  des 
Stammes  Ephraim  theils  wach  rufen,  theils  schon  erkennen 
lassen  und  wo  der  levitische  Einfluss  um  so  stärker  hervortritt, 
je  enger  seine  Beziehungen  zu  dem  von  David  und  Solomo 
geschaffenen  reineren  und  einheitlichen  Nationalcultus  den  Stamm 
an  das  Davidische  Haus  knüpften.  Juda’s  Interessen  sind 
ganz  und  gar  in  der  Person  des  Königs  (Salomo)  verkörpert 
und  er  wird  daher,  ausserordentlich  passend  — wie  kein  anderer 
Stamm ! — mit  einem  eigentlichen  Segen  und  Gebet  bedacht, 
in  welchem  Gott  angerufen  wird, — was  allein  V.  7 u.  11  ge- 
schieht — und  wie  treffend,  wenn  vorher  der  Priesterstamm 
opfernd  dargestellt  wird,  gleichsam  um  diese  Bitte  für  den  Kö- 
nig zum  Himmel  mit  einem  Opfer  zu  begleiten.*) 

An  Juda  schliesst  sich  der  kleine  Stamm  Benjamin,  dessen 
religiöse  Interessen  schon  durch  die  Nähe  Jerusalems  mehr 
mit  dem  Stamme  Juda  als  mit  Joseph  sympathisirten,  nachdem 
seine  politischen  Hoffnungen  durch  das  Aussterben  des  Säui- 
schen Hauses  verloschen  waren.  Joseph  erhält  einen  seine 
jetzige  politische  Uebermacht  kaum  mehr  recht  genügend 
würdigenden  Segen,  der  mit  absichtlichen  Aenderungen  (siehe 
darüber  unten)  und  Auslassung  des  ersten  auf  Ephraim  allein 


*)  In  dem  ganzen  Segen  ist  das  Volk  Israel  in  der  2.  Person  ange- 
redet, siehe  besonders  den  Schluss  von  V.  26  an;  (wo  D^pni^  inifcOSl 

als  status  constructus  zu  lesen!)  auch  V.  3.  ist  besser  zu  übersetzen:  Er 
birgt  (schützet)  die  Stämme,  alle  Seine  Heiligen  (Engel,  vgl.  Hiob  5, 1,  15,  15 
Psalm  89,  6,  8 n.  bes.  Zach.  14,5)  sind  Dir  zur  Seite,  ja  zu  Deinen  Füssen 
hingestellt  V.  4.  Es  leitet  Deine  Schritte  (zu  vgl.  Gen.  29,  1 im 

selben  Sinn  neben  P^"))  die  Satzung,  die  Moscheh  uns  befohlen  u.  s.  w. 
Und  so  ist  auch  V.  8.  der  „Versucher“  und  „Streiter“  offenbar  nicht,  wie 
man  im  Widerspruch  mit  Psalm  106,  32  u.  Exod.  17,  7 Num.  20,  15  all- 
gemein annimmt,  Gott,  sondern  das  angeredete  Volk  Israel,  das  gegen 
Jahwe  und  seinen  Diener,  den  Träger  des  Lichts  und  der  Wahrheit  Israels 
sich  auflehnte,  während  dieser,  der  Stamm  Levi,  auch  mit  Aufopferung  sei- 
ner natürlichen  Verbindung  mit  den  Priestern  des  alten  polytheistischen 
Stammescultus,  in  der  Ricbterzeit  auch  Leviten  (vgl.  z.  B.  Richter  18,  30), 
dem  Einen,  dem  Nationalgotte  Jahwe  treu  blieb,  V.  9.  Erst  im  Weiteren 
geht  die  Rede  auf  Gott  über. 
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anspielenden  Verses,  aus  dem  älteren  Segen  genommen  und 
mit  einem  auch  Manasseh  berücksichtigenden  Zusatz  vermehrt 
ist.  Recht  kräftig  und  glückverheissend  sind  die  Segnungen 
der  nördlichen  Stämme,  die  sich  alle  an  Joseph  anschliessen. 
Gad’s  Segen  bekommt  durch  I.  Chron.  5, 10  u.  18,  wonach  er 
unter  Saul’s  Regierung  gegen  die  arabischen  Stämme  wacker 
gekämpft  hat,  seine  geschichtliche  Beleuchtung. 

Nun  aber  ist  der  Mosissegen  ein  schön  abgerundetes 
Ganze  mit  einer  allgemeinen  Einleitung,  wie  sie  in  allen 
Nationalgesängen,  früheren  wie  späteren,  (vgl.  Richter  Cap.  5. 
Psalm  18  u.  68  V.  8 u.  18  (wo  auch  t&HpD  'ODD  N2  ’O'IN 
zu  lesen)  üblich  war,  und  mit  einer  schwungvollen  Verheis- 
sung  am  Schluss.  Dies  legt  uns  die  Wahrscheinlichkeit 
nahe,  dass  dieser  Segen  der  versammelten  Gemeinde,  viel- 
leicht unter  üblichem  feierlichen  Gesang,  vorgetragen  wurde, 
kurz,  ein  Nationalgedicht  ist,  wozu  dann  die  stetige  Anrede 
Israels  in  der  2.  Person  sehr  gut  stimmt.  Die  Verwandtschaft 
desselben  mit  dem  Segen  Jakobs  lässt  uns  aber  auch  auf 
den  ähnlichen  Charakter  des  letzteren  schliessen. 

6.  Wir  gehen  darum  einen  Schritt  weiter  und  stellen 
folgende  Vermuthung  auf:  Wir  wissen  aus  Richter  21,  19 
und  Josua  18,  1 u.  7;  dass  in  Schiloh,  dem  Mittelpunkt  des 
eroberten  Landes,  lange  Zeit  jährliche  Festversammlungen 
stattfanden,  wo  die  Stämme  das  Nationalfest  gemeinschaftlich 
begingen  und  die  gemeinsamen  Interessen  beriethen  u.  s.  w. 

Dort  stand  auch  das  Heiligthum,  dort  war  das  Orakel; 
hier  holten  sich  die  Stämme  Rath  und  befragten  sich  über 
ihre  Geschicke.  Hier  im  Heiligthum,  unter  dem  Schutz  des 
gemeinsamen  Gottes  Jacob- JsraeFs  einigten  sich  die  geschiedenen 
Einzelninteressen,  und  wachsam  für  das  gemeinsame  national- 
religiöse Wohl  waren  hier  die  Priester  und  Seher,  die  Ver- 
treter der  Gottheit,  besorgt.  — Sollten  nicht  auch  hier,  wie 
überall  der  Impuls  zur  dichterischen  Begeisterung  und  zur 
Dichtkunst  aus  dem  Schoosse  der  Religion  hervorgeht,  die 
ersten  Ursprünge  der  nationalen  Dichtung  zu  suchen  sein?  Hie- 
her,  an  den  National -Priester  oder  Seher  wandten  sich  die 
Stämme,  um  ihr  Schicksal  zu  hören.  Nicht  was  in  ferner,  unabseh- 
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barer  Zukunft,  die  einem  in  freier,  lebendiger  Entwicklung  be- 
griffenen Volke  wahrlich  nicht  das  Wichtigste  ist,  sondern  was  im 
Drange  der  Gegenwart  und  ihnen  selbst  nahe  lag,  den  Ausdruck 
der  Wirklichkeit,  in  der  sie  bereits  lebten,  nur  in  idealerer  Form, 
in  heiliger  Rede,  aus  dem  Munde  Gottes  wollten  sie  vernehmen ; und 
was  der  Seher  aus  der  Tiefe  der  heiligen  Begeisterung  schöpfte  und 
aus  seinem  Munde  hervorquellen  liess,  das  klang  ihm  sicherlich 
nicht  als  seine  eigne,  als  menschliche  Rede.  Der  über  der 
Gemeinde  der  geeinten  Stämme  schwebende  Schutzgeist  Jacob- 
Israel  war  es,  der  redete.  Er  ist  es,  der  durch  den 
Mund  des  Dichters  oder  Seher’s  die  ernste,  mahnende,  Segen 
und  Fluch  nach  Verdienst  und  Gottesurtel  austheilende  Rede 
an  die  versammelten  „Söhne“  hält.  Aus  den  Namen  — denn 
Namen  bedeuten  das  W esen  und  Geschick ! — liest  er  ihnen 
ihre  Geschicke  — und  so  hat  wohl  auch  „Mutter  Lea“  oft  den 
Orakel  befragenden  Stämmen  aus  den  Namen  ihre  Schicksale 
prophezeit.  — Und  da  mussten  freilich  die  in  ihrer  Bedeutung 
und  Achtung  gesunkenen  Stämme  Tadel  und  bittere  Ironie 
hinnehmen.  War  es  ja  doch  göttliche,  sich  vor  ihren  Augen 
bewährende  Wahrheit,  die  sievernahmen!  Gewiss  hatte  jeder 
Stamm  für  sein  Orakel  ein  gutes  Gedächtniss ; es  wurde  lange 
Zeit,  Generationen  hindurch  treu  bewahrt,  bis  man  es  auf- 
zeichnete. Als  man  aber  dieses  Orakel  niederschrieb,  da  hatte 
der  Schutzgeist  Jacob  — Israel,  dessen  Orakel  es  war,  schon 
seinen  göttlichen  Character  verloren  und  war,  wie  dies  im  Ent- 
wicklungsgang des  Monotheismus  wie  in  der  Fortbildung  der 
religiösen  und  mythologischen  Anschauungen  überhaupt  lag,  zu 
einer  menschlichen  Persönlichkeit  herabgesunken,  die  höchstens 
noch  mit  höherer  Begabung  ausgestattet  war.  In  diesem  Sinne 
hat  es  wahrscheinlich  schon  der,  der  das  Orakel  als  Ganzes 
niederschrieb , als  Segen  (und  nicht  mehr  als  Fatum  oder 
Orakel)  des  Patriarchen  Jacob  aufgefasst  und  es  mit  der  Ein- 
leitung V.  1 und  dem  Schluss  V.  28  versehen.  So  entstand 
der  Segen  Jacobs.  — Solche  Orakel  an  die  Stämme  wurden 
gewiss  öfter  ertheilt;  erhalten  ist  uns  nur  noch  das,  welches 
man  vermuthlich  aus  dem  sehr  äusserlichen  Grunde,  wreil  V.  3 
die  Lehre  Mosis  erwähnt  ist,  ziemlich  unkritisch  dem  Mose 
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zuschrieb  und  welches  auch  einen  bedeutenden  Fortschritt  der 
religiösen  Anschauung  bekundet. 

7.  Um  nun  unsre  eigentümliche  und  gewiss  für  Viele 
überraschende  Auffassung  (die  freilich  unter  vielem  Anderen 
die  Schwierigkeit  von  V.  18  ziemlich  einfach  erklärt,)  wahr- 
scheinlich  zu  machen,  könnten  wir  darauf  hin  weisen,  wie  auch 
die  Namen  der  Stämme  in  unserem  Segen  durchaus  noch  keinen 
persönlichen  Träger  im  Sinne  der  Sagengeschichte  haben  und 
dass  sie  erst  allmählich  eine  festere  menschliche  Gestalt  an- 
nehmen und  Leben,  Fleisch  und  Blut  bekommen.  Es  kommt 
diese  Auffassung  auch  der  psychologisch -geschichtlichen  Wahr- 
heit viel  näher,  als  die  gewöhnliche,  welche  eine  bewusste, 
wenn  auch  dichterische  Fiction  voraussetzt,  die  einer  so  primi- 
tiven und  unentwickelten  Culturperiode  gewiss  fremd  ist. 
Allein  unsere  weitere  Ausführung  im  Einzelnen  beruht  auf 
Forschungen,  die  für  eine  richtige  Erkenntniss  der  israelitischen 
Geschichte  von  solcher  Tragweite  sind  und  auf  den  Entwick- 
lungsgang des  Monotheismus  ein  so  neues  Licht  werfen,  dass 
wir  es  für  gerathen  halten,  unserer  Erklärung  folgende  Be- 
trachtung vorauszuschicken. 

Heber  ben  C?nttmrklang$gang 

des  (vottheitsbegriffes 

im  Zusammenhänge  mit  der  nationalen  Bildung. 

Die  Annahme  eines  ursprünglichen,  allen  oder  bloss  den 
semitischen  Völkern  eigenthümlichen  Monotheismus  beruht, 
wenn  man  ihrer  Quelle  nachgeht,  auf  Vorurtheil.  Sie  wider- 
streitet ebenso  der  menschlichen  Natur  und  der  stets  fortschrei- 
tenden Entwicklung  der  Ideen,  wie  den  alten  Quellen  selbst, 
sofern  man  sie  nur  richtig  zu  lesen  versteht.  — 

Je  weiter  wir  in  der  Geschichte  des  Alterthums  hinauf- 
gehen, desto  weniger  unterscheiden  sich  Menschen  und  Völker 
von  einander.  Ganz  natürlich,  die  specifische  Natur  des  Indi- 
viduums entwickelt  sich  immer  erst  aus  der  allgemeinen  Men- 
schennatur. — Alles  was  der  Urmensch  auf  der  ersten,  noch 
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ganz  rohen  Naturstufe  wahrnimmt,  ohne  es  zu  begreifen,  was 
sein  Staunen  oder  Grauen  erregt,  das  hat  für  ihn  eine  höhere 
Macht.  Er  fühlt  sich  von  ihm  beschränkt,  bedroht  und  be- 
ängstigt; er  trachtet  darnach,  sich  seine  Zuneigung  zu  ver- 
schaffen durch  Hingebung  dessen,  was  ihm  lieb  ist.  Gelingt 
ihm  das,  wird  dieses  gefürchtete  Wesen  sein  guter  Dämon; 
versagt  ihm  ein  Wesen  seine  Zuneigung,  so  wird  es  sein  böser 
Dämon,  gegen  den  er  sich  mit  allen  Schutzmitteln  bewaffnet, 
um  ihn  sich  unschädlich  zu  machen. 

Je  bewegter  und  unstäter  sein  Leben  ist,  desto  schneller 
wechseln  Character  und  Wesen  seiner  Dämonen;  doch  ist  es 
schon  hier  das  Licht-  und  Glanzvolle  oder  das  zu  diesem  in 
Beziehung  Stehende,  was  er  sich  gegenüber  dem  Dunklen  und 
Finsteren  zu  seinem  guten  Gott  wählt  (wie  ja  auch  alle  Spra- 
chen aus  dem  Begriff  des  Glanzes  die  Bezeichnung  für  die 
Gottheit  meistens  nehmen;  vergleiche  zu  Allah  die  Belege  bei 
Sprenger,  Leben  Mohammads  II.,  286).  Allein  zum  festen 
Bewusstsein  einer  Gottheit  gelangt  er  erst  auf  der  Stufe  des 
Familienlebens.  Hier  knüpfen  sich  alsbald  an  das  höhere  oder 
verehrte  Wesen  Erinnerungen  dauernder  Art;  die  Familie  dankt 
ihm  ihr  Gedeihen,  ihren  Zuwachs  und  Unterhalt;  die  Kinder 
sind  unter  seinem  Schutz  geboren  worden  u.  s.  w.  Die  Familie 
identificirt  sich  mit  ihrem  Gotte,  er  wird  ihr  Schutzpatron, 
ihr  Vater.  Dies  bestätigt  oder  befestigt  sich,  sobald  sie  mit 
anderen  Familien  in  Verkehr  tritt,  denn  sie  unterscheidet  sich 
gerade  durch  ihren  Schutzgott  von  den  anderen,  und  dieser 
wird  das  äussere  Unterscheidungsmerkmal  im  Namen. 
Ist  z.  B.  der  Hund  (Wolf)  ein  solcher  Gegenstand  der  Ver- 
ehrung dieser  Familie,  so  heisst  sie  Bann  Kalb  = Söhne  des 
Hundes  oder  schlechthin  Kaleb  oder  Kalib  (dem  Kalb  Ange- 
hörig). Auch  die  einzelnen  Glieder  des  Hauses  nennen  sich 
nach  ihrem  Schutzgott  und  seinen  Attributen  z.  B.  Abd 
Schams  = (Sohn)  Diener  des  Sol,  Ibn  Asad  = Sohn  des  Löwen, 
Ibn  Thälaba,  des  Fuchses  oder  Ibn  Manäf  = Sohn  des  Ver- 
mehrers, Ibn  Hobal  = (^DH !!)  des  Verschlingers  u.  s.  w. 
Je  mächtiger  an  Zahl  und  Ansehen  die  Familie  ist,  desto 
mehr  schliessen  sich  ihr  an;  indem  sie  sich  unter  ihren  Schutz 
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^begeben,  müssen  sie  ihren  Schutzgott  als  obersten  anerkennen. 
So  nennt  sich  ein  ganzer  Stamm  nach  dem  Gott  der  Haupt" 
familie  z.  B.  Hiläl  =^n  = Glänzender  (Sonnengott)  bei  den  Ara- 
bern oder  die  Griechen  nach  "Ekkrjv  (der  strahlende  Sonnengott 
gegenüber  der  Helene  = Mondgöttin)  “EUrjvsg.  Die  einzelnen 
Familien-  und  Hausgötter  bestehen  daneben  natürlich  fort. 
Auf  dieser  Stufe  finden  wir  auch  meistens  die  alten  Völker 
der  geschichtlichen  Zeit;  ein  äusserer  Schritt  zum  Monotheismus 
ist  hier  gemacht,  aber  noch  der  vollständige  Gegensatz  dazu. 
Wäre  einem  solchen  Volke  Zeit  gelassen  zur  Reflexion,  so  könnte 
es  nach  und  nach  den  obersten  Gott  mit  dem  ganzen  Ideenge- 
halte der  Gottheit  ausfüllen;  aber  dazu  kommt  es  nicht,  denn 
der  Gott  kann  ebenso  wenig  wie  der  Mensch  allein  sein,  er 
braucht  eine  Hilfe,  ein  Complement;  er  muss  nach  Menschenart 
doppelseitig,  zeugend  und  empfangend,  angesehen  werden. 
Wie  zur  Sonne  der  Mond,  so  gesellt  sich  zum  Hiläl  die  Lät 
= n«?- blasse  Luna.  — Nun  gibt  es  noch  eine  andere  Art 
von  Gottheiten,  die  Orts-  und  Landesgötter,  die  erst  mit  dem 
sesshaften  Leben  entstehen.  Unter  ihrem  Schutz  wird  die  neue 
Stadt  gegründet  und  gedeiht  sie;  erweitert  sie  sich  zum  Staat, 
so  wird  der  &sog  nohov/og  allgemeiner  Landesgott.  Solche 
Götter  kommen  oft  von  aussen  herein;  so  sind  die  meisten 
Localgötter  der  Griechen  phönikischen  Ursprungs.  Dies  er- 
klärt sich  eben  durch  ihre  Natur,  dass  sie  zu  dem  Orte  selbst 
in  engere  Wechselbeziehung  bei  der  Gründung  gesetzt  wurden. 
So  nimmt  Aeneas  die  Penaten  von  Troja  mit  nach  Latium 
(Aeneid.  III.  148)  und  Rahel  die  ihres  Vaters  mit  nach  Pales- 
tinaü  (Qen.  31,  19).  Erweist  man  diesem  Landesschutzgott 
nicht  die  ihm  gebührende  Verehrung,  so  rächt  er  sich  an  den 
Bewohnern.  Daher  kommt  es,  dass  (unterworfene  oder)  von 
ihrem  Lande  versetzte  Völkerschaften  ihre  religiöse  Eigen- 
tümlichkeit verlieren;  sie  müssen  auf  fremdem  Boden  der 
Landesgottheit  dienen,  wenn  ihnen  diese  nicht  schaden  soll. 
Ein  sehr  treffendes  Beispiel  sind  die  von  Salmanassar  nach 
Palestina  versetzten  Völker  aus  Kutha  u.  s.  f.  H.  König.  17, 
15:  Sie  fürchteten  Jahwe  nicht,  heisst  es,  und  es  wurden 

von  ihnen  Viele  von  den  Löwen  aufgezehrt.  Da  sagten  sie 
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zu  Salmanassar:  Sie  kennen  nicht  die  Weise  des  Landesgottes, 
daher  lasse  er  ihnen  das  Unheil  zukommen.  Daher  bestellte 
Salmanassar  einen  Priester  von  den  Exulanten,  der  sie  in  der 
Weisung  des  Landesgottes  unterrichtete,  und  sie  wurden  von 
nun  an,  obgleich  sie  ihren  väterlichen  Cultus  dabei  noch  fort- 
setzten (bis  er  im  Lauf  der  Zeit  dem  reineren  Monotheismus 
den  Platz  räumte)  nicht  weiter  beunruhigt.  — 

Wie  aber  verhält  sich  zu  dieser  allgemeinen  Götterver- 
ehrung das  Volk  Israel  oder  der  geoffenbarte  Monotheismus? 
Unter  Offenbarung  verstehen  wir  das  Sichtbarwerden  eines 
Keimpunctes,  der  aus  so  und  so  vielen  kleinen  und  unsicht- 
baren Fäden  sich  gesponnen  und  zusammengewebt  und  der- 
gestalt verdichtet  hat,  dass  er  nunmehr  der  Ansatzpunct  eines 
neuen  grossen  Keimungs-  und  Gährungsprocesses  wird,  der 
den  gesammten  vorhandenen  Stoff  religiöser  Vorstellungen  zu 
einer  höheren  Bildungsform  umgestaltet  — oder  ohne  Bild: 
das  plötzliche  Innewerden  einer  aus  latenten  Vorbedingungen 
hervorgegangenen,  aber  den  Menschen  mit  der  Macht  eines 
Höheren  überwältigenden  Wahrheit,  die  nicht  als  von  innen 
sondern  als  von  aussen  oder  von  oben  herabgekommen  ge- 
fühlt wird,  und  die  von  nun  an  die  Grundlage  zu  einer  neuen 
Entwicklung  von  ewigen  sittlichen  Wahrheiten  wird,  deren 
Keim  ewig  schöpferisch  fortwirkt,  immer  neue  Formen  schaf- 
fend, so  lange  er  in  seinem  Wesen  nicht  gehemmt  wird.  — 
Anzunehmen,  dass  Moses  schon  die  ganze  Wahrheit  des  Mo- 
notheismus, wie  sie  das  Deuteronomium  predigt,  geoffenbart 
habe,  heisst  ebenso  unwürdig  von  der  Menschheit  und  dem 
Volke  gerade,  dem  diese  Wahrheit  entsprossen  ist,  denken, 
wie  von  der  Vorsehungkselbst,  die,  anstatt  einem  rohen  Wüsten- 
volke Führer  und  Lehrer  zu  geben,  die  es  versteht,  um  ihnen 
allmählich  auf  eine  höhere  Stufe  sittlich-religiöser  Anschauung 
folgen  zu  können,  ihm  einen  Gottesmann  bestellt,  dessen  Worte 
es  nach  900  Jahren  erst  begreifen  lernt,  während  es 
unterdess  durch  die  Richter-  und  die  Zeit  des  Reiches  Israel 
hindurch  dem  schauerlichs ten  Götzendiens t huldigt,  von 
(fern  weder  ein  Weiser,  wie  Salomo,  noch  David  selber,  in  dessen 
Haus  die  Teraphim  oder  Hausgötter  so  gut  wie  beim  Niedrig- 
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sten  des  Volkes  sich  vorfind en,  (vgl.  I.  Sam.  19,  13  u.  Hosea  3,  4) 
sich  frei  machen  konnten.  Und  um  zu  zeigen,  welche  kurz- 
sichtige Vorstellung  man  im  Volke  (ich  spreche  nicht  von  den 
Propheten!)  durch  die  ganze  vorexilische  Zeit  von  der  Gott- 
heit hatte,  wollen  wir  auf  einen  noch  wenig  berücksichtigten 
und  — sit  venia  verbo!  — verstandenen  Punct  in  der  Ge- 
schichte der  Religion  aufmerksam  machen : Der  syrische  Feld- 
herr Naeman  war  aussätzig  geworden  und  wurde  durch  den 
Gottesmann  Elischa  geheilt ; II.  Kön.  5,  V.  15  spricht  er  nun : 
Ich  weiss  jetzt,  dass  es  keine  Gottheit  giebt  auf  der  ganzen 
Erde  ausser  in  Israel.  — Man  beachte  wohl!  der  Neubekehrte 
sagt  nicht  mehr:  dass  Jahwe  grösser  ist  als  alle  Götter  wie 
Jethro  Exod.  18,  11.  Die  religiöse  Entwicklung  war  also 
schon  bedeutend  vorgeschritten.  — Er  fährt  fort:  Möchte 

man  doch  Deinem  Diener  eine  Last  eines  Maulthiergespannes 
Erde  geben,  denn  nicht  wird  Dein  Diener  mehr  ein  Ganz- 
und  ein  Schlachtopfer  einer  anderen  Gottheit  bereiten,  es  sei 
denn  allein  Jahwe.  — Diesen  Wunsch  Naeman’s  hat  Ewald 
so  wenig  verstanden,  dass  er  Lehrbuch  S.  850  Anm.  vorschlägt 
für  HEIN -HEHN  zu  lesen:  Wenn  mir  auch  noch  soviel  Edel- 

steine gegeben  würden,  so  würde  ich  doch  lieber  Jahwe  die- 
nen!!! Für  Naeman  (und  für  den  Geschichtsschreiber!)  ist 
eben  Jahwe  noch  immer  der  Landesgott ; um  ihm  dienen  zu 
können,  muss  er  entweder  im  heiligen  oder  Seinem  Lande 
wohnen  oder  von  der  heiligen  Erde  mitnehmen,  um  auch  in 
fremdem  Lande  darauf  zu  stehen  und  zu  opfern  und  so  eine 
Beziehung  zu  ihm  zu  haben.  Diese  trübe  Vorstellung  theilt 
selbst  David,  wenn  er  sagt  I.  Sam.  26,  19:  Man  vertreibt 

mich,  dass  ich  nicht  theilnehmen  (mich  nicht  anschliessen) 
kann  an  dem  Besitz  Jahwe’s,  sprechend:  Geh’,  diene  einer 
fremden  Gottheit!!  Er  meint,  wenn  er  landesflüchtig  geworden, 
müsse  er  auch  seines  Landesgottes  verlustig  gehen.  Vgl. 
Deut.  28,  64  und  dagegen  Levit.  26,  44  und  45.  Wenn  also 
Jephthah  den  israelitischen  Gott  Jahwe  dem  ammonitischen 
Kemosch  ebenbürtig  gegenüber  stellt  (Richter  11,  24),  so  ist 
dies  noch  seine  religiöse  Vorstellung;  und  wenn  Salomo  sich 
mit  dem  König  von  Aegypten,  oder  Achab  mit  dem  von 


14 


Tyrus  verschwägert,  so  müssen  beide,  auf  dieser  Stufe  noch, 
um  in  freundschaftlichem  Verkehr  mit  den  Völkern  zu  bleiben, 
auch  ihre  Gottheiten  anerkennen.  Dadurch  ist  die  Möglichkeit 
einer  Importation  von  Gottheiten  überhaupt  gegeben.  — Ganz 
anders  der  Prophetismus.  Er  dringt  immer  stärker  und  be- 
stimmter auf  die  Anerkennung  des  Einen  Gottes,  der  die  Ge- 
schichte aller  Völker  nach  ewiger  Gerechtigkeit  waltet  und 
lenkt,  und  nicht  bloss  ein  Arnos  und  Jesajas,  die  volle  und 
bestimmte  Lehre : Jahwe  ist  die  Gottheit,  predigt  mit 
glühendem  Eifer  auch  der  Wundermann  Elias. 

Wir  haben  nun  nicht  zu  untersuchen,  ob  Mose’s  indivi- 
duelle Geisteskraft  schon  zu  dieser  Höhe  der  Anschauung  sich 
erhob.  Das  aber  steht  unzweifelhaft  fest;  gab  er  seinem  geistig 
so  unentwickelten  Volke  ein  Gesetz,  wie  das  zweite  des  Deca- 
logs:  Du  sollst  Jahwe  nicht  unter  einem  Bilde  verehren, 

konnte  er  so  wenig  verstanden  werden,  wie  wenn  er  gesagt  hätte: 
Gott  ist  der  Seiende.  Und  wo  war  denn  Moses  geblieben, 
als  das  Volk  Israel,  wie  Arnos  mit  nicht  wegzustreichenden 
Worten  Cap.  5,  V.  26  sagt:  „Ihr  habt  [in  der  Wüste  40  Jahre 
lang]  das  Bild  Eures  Königs  — H1DD  = iTDtP  Jes.  2,  16, 
PPDtMD  Num.  33,  52,  Lev.  26,  1,  oder  PIDD  die  Hülle  s.  He- 
sych.  s.  v.  orjy.bg  und  Movers’  Phön.  I.  S.  357,  — und  die 
Gestalt  Eures  Gottes*),  die  Ihr  Euch  verfertigt  habt,  getra- 
gen“, — seinen  Gott  bildlich  anschaute  und  verehrte? 
Liegt  ja  doch  in  dem  Berichte,  dass  Moses  die  ersten  von 
der  Gottheit  selbst  geschriebenen  Tafeln  zerbrach  und  andere 
dafür  schrieb,  für  den  forschenden  Blick  deutlich  die  Erinne- 
rung vor,  dass  manche  Gesetzestafel  der  anderen  weichen 
musste,  bis  endlich  die  Worte  darauf  stehen  konnten  für  die 
Ewigkeit:  Du  sollst  Dir  von  Gott  kein  Bild  machen.  Und 

der  ganze  Bericht  von  der  „Lade  der  Gottheit“  I.  Samuel  Cap. 

*)  Dass  die  Worte:  und  221D  Glossen  sind  und  zwar 

das  erstere  zu  DDVlbx  nnd  das  zweite  zu  jPD,  um  eben  jene  Meinung 
einer  bildlichen  Verehrung  nicht  aufkommen  zu  lassen,  ergiebt  sich  noch  sehr 
deutlich  aus  den  LXX.  vgl.  auch  die  Pesehittho.  Weshalb  nun  die  LXX. 
das  Wort  D^JID  Jerem.  7,  und  44,  19  uuübersetzt  wiedergeben,  ist  sonach 
leicht  zu  errathen.  — 
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4 — 6 sieht  wahrlich  nicht  darnach  aus,  als  ob  man  schon  zur 
Erkenntniss  dieser  Wahrheit  eines  geistigen  Wesens  der  Gott- 
heit in  der  Zeit  des  Samuel  gekommen  wäre,  wie  es  das  2. 
Gebot  lehrt.  — Wir  haben  auch  nicht  bloss  zweierlei  Texte 
des  einen  Decalogs  Exodus  20  und  Deuter.  5;  wir  haben 
auch  wahrscheinlich  aus  einer  gemeinschaftlichen  Quelle  zwei 
gleich  auslautende  Gesetzessammlungen  vgl.  Exodus  23,  13  ff. 
mit  34,  15  f.  Gewiss  wurden  beide  im  Namen  des  ersten 
Propheten  und  Gesetzgebers  verkündet;  und  was  die  späteste 
Zeit  im  Fortbau  des  einen  grossen  Werkes  lehrte  und  befahl, 
das  that  sie  mit  vollem  Recht  im  Namen  des  Urhebers  der 
gesammten  religiösen*  Entwicklung,  unter  der  Auctorität  Mosis. 
Wir  verstehen  also  unter  Moses  den  Repräsentanten  des 
ganzen  Prophetismus,  wie  er  sich  jedoch  meistens  nach 
der  gesetzgeberischen  oder  objectiven  Seite  hin  kundgab.  Wir 
sehen  ihn  zuerst  im  Kampf  mit  dem  Priesterthum,  dessen 
Repräsentant  Ahron  noch  dem  Götzendienst  huldigt,  (Exod. 
Cap.  32,  4),  [wie  ja  der  reinere  Priester  dien  st  selber  aus  der 
Wahrsagerkunst  hervorgegangen  ist,  (was  die  Wurzel  ]i"D  in 
der  Bedeutung  im  Arabischen  deutlich  zeigt)  und  Moses  wie 
Ahron  die  Wunderkraft  Jahwe’ s an  den  Zauberstäben  dem 
Volke  darthun  müssen],  bald  in  Gemeinschaft  mit  ihm  Gesetze 
geben,  vgl.  Leviticus  11  und  13  u.  s.  f.*)  Der  Prophetismus 
muss  also,  um  das  höhere  Ideal  einer  reinen  Gottesverehrung 
anzubahnen,  an  die  realen  Verhältnisse  des  Staats-  und  Volks- 
lebens anknüpfen;  er  muss  durch  Gesetze  den  allmählichen 
Uebergang  zum  Besseren  anzubahnen  suchen.  Er  muss  dem- 
nach das  Eine  verbieten  und  das  Andere  mit  Modifikationen  zu- 
lassen, also  z.  B.  Menschenopfer  streng  untersagen,  aber 
Thieropfer  an  deren  Stelle  setzen  und  das  Gesetz  Levit.  27, 

29  etwa  eine  Zeit  lang  auf  Landesfeinde  und  Verbrecher  (vgl. 

I.  Sam.  15,  33  II.  21,  9 undNum.  25,  4)  einschränken;  Zauberei 
verbieten,  aber  den  unauslöschlichen  Hang  des  Volkes  nach 


*)  Gesetze  über  Rein  und  Unrein,  welche  nach  der  Bibel  selbst 
uralt  und  vorabrabamitisch  sind  (Gen.  7,  2)  und  von  den  Japhetiten  mit 
den  Semiten  getheilt  werden. 
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Schutzmitteln  und  Talismanen  auf  Besseres  hinlenken , wie 
die  Phylakterien  Deuter.  11,  18  und  20;  oder  die  auf  den 
hermaphroditischen  Adonis  - Astartenkultus  hinführende  Mi- 
schung der  Gattungen,  nicht  bloss  die  unnatürliche  der  Ge- 
schlechter (Levit.  18,  22;  Deuter.  22,  5;  23,  18  f.),  sondern 
auch  der  Thier-,  Pflanz-  und  Stoffarten  (Deuter.  22,  9 — 11) 
streng  verbieten.  — Für  solche  Mischung  von  Pflanzarten 
vgl.  z.  B.  die  Jes.  17,  10  erwähnten  Adonisgärten  Ez.  8,  17  und 
dazu  Hieronym.  — , dagegen  der  „Heiligkeit“  dieser  Mischungs- 
produkte V.  9 einen  neuen  Character  — wie  etwa  Din  Bann 
ursprünglich:  heilig  — geben  oder  die  herkömmliche  Priester- 
kleidung Exod.  28,  6 stillschweigend,  weil  hier  die  innere 
Beziehung  zum  fremden  Cultus  vergessen  war,  beibehalten. 

Für  diesen  grossartigen  und  in  der  ganzen  Menschheits- 
geschichte einzig  dastehenden  Gang  des  Prophetismus  müssen  wir 
aber  einen  festen  Anfangspunct  bestimmen,  wenn  er  sich  nicht 
in  der  vorgeschichtlichen  Zeit  unserem  Auge  ganz  entzieht. 

Die  Geschichte  des  israelitischen  Volkes  beginnt  mit  dem 
Auszuge  aus  Aegypten,  und  hier  tritt  uns  sogleich  Moses  „der 
Führer“  des  Volkes  „der  Prophet,  durch  den  Jahwe  sein  Volk 
aus  Aegypten  herausgeführt“  (Hosea  12,  14)  entgegen.  Was 
vorher  liegt,  das  beschränkt  sich  auf  einzelne  Stammessagen, 
die  wir  weiter  unten  bei  den  einzelnen  Stämmen  geschichtlich 
ausbeuten  werden,  und  auf  — ihre  Namen.  Namen  oder  Ge- 
nealogien enthalten  aber  auch  ein  Stück  Geschichte,  innerer 
religiöser  Geschichte,  aus  vorhistorischer  Zeit,  wie  wir  oben 
zu  zeigen  versucht  haben.  Tritt  uns  also  das  Volk  Israel  bald 
unter  dem  Namen  Jacob,  bald  als  Israel  entgegen  und  wieder- 
um in  Stämme  getheilt,  meist  nach  bestimmten  Gottheiten  be- 
nannt und  „vertheilt“,  (wie  Deuter.  32,  8.  „Er  setzte  fest  die 
Gebiete  der  Stämme  nach  der  Zahl  der  Söhne  Israels“ 
unverkennbar  sagt,  was  natürlich  unsre  Commentatoren  — auch 
mit  Berücksichtigung  der  LXX : y.caa  aqi&fiov  uyyihav  ösov  — 

nicht  verstehen,*)  so  lernen  wir  ihre  ursprüngliche  Religions- 

*)  Nachträglich  wollen  wir  bemerken,  dass  Movers  Phoeniz.  I.  287 
der  Sache  ziemlich  nahe  kam,  und  die  Stelle  Deuter  4,  19  mit  Recht  her- 
beizieht. 
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anschauung  kennen  und  erfahren,  dass  ein  Theil  ursprünglich 
unter  der  Oberhoheit  des  Gottes  Jacob  stand,  dem  eine  Lea 
beigegeben  war,  und  ein  anderer  unter  Israel  und  Rahel. 
Berichten  uns  die  genealogischen  Sagen,  dass  auch  Esau,  der 
„Stammvater“  von  jäeir  oder  Edom  mit  Jacob  verwandt  ist 
und  sie  gemeinschaftlich  — alle  diese  Namen : der  Roth-Haarige 
und  der  Ringer  oder  Verdreher  (wie  der  „vielgewanderte“ 
und  „gewandte“  Odysseus)  sind  Attribute  der  Sonnenhelden 
und  eo  ipso  der  Sonne  — Nachkommen  des  Abram= hoher  Vater 
sind,  so  liegt  darin  die  geschichtliche  Erinnerung,  dass  diese 
Völkerstämme  ursprünglich  zusammengehörig  eine  gemeinsame 
Gottheit  verehrten,  wie  ja  auch  Jacob  (Gen.  31,  53)  und 
Laban  (Lunus)  Bruder  der  „gehörnten“  schönen  Jungfrau  — 
„Rebeka,“  bei  dem  gemeinsamen  „Gott  ihrer  Väter“  schwören. 
Dass  wir  auch  in  den  einzelnen  Familiennamen  noch 
mythische  Personen  zu  suchen  haben  Gen.  46,  8 ff.,  lehren  die 
Gentilnamen  Chusehim,  Eri,  Areli,  Jischvi  so  gut  wie  ihre  Etymo- 
logie. — Als  unterworfene  oder  unfreie  Völker  konnten  sie  aber 
nur  den  Gottheiten  des  Landes  dienen;  um  ihrer  väterlichen 
Gottheit  zu  dienen,  hätten  sie,  wie  Moses  dies  später  verlangt, 
Exod.  5,  3 u.  s.,  ausser  Landes  gehen  müssen.  — War  nun  unter- 
dess  das  „Feuer  von  Kasch  dim“  auf  dem  nationalen Heerd  ganz 
erloschen?  War  kein  Träger  der  väterlichen  Ueberlieferungen, 
nichts  da,  was  die  Beziehungen  zum  väterlichen  Cultus  wach 
erhielt?  — Wenden  wir  uns  nach  dem  S|nai,  dem  heiligen 
althebräischen  Götterberge!  Dort  weidet  Moses,  mitten  unter 
den  verwandten  Madjan-Stämmen,  mit  der  mit  ihm  verschwäger- 
ten Priesterfamilie  Jethro  die  Schafe;  dort  trifft  er  seinen  Bruder 
Ahron  (Exod.  4,  26.)  Wir  sehen  also  den  künftigen  Priester- 
und  Prophetenstand  der  altväterlichen  Religion  sich  weihen 
und  mit  ihren  Erinnerungen  ihre  Seele  füllen.  Wie  tief  musste 
es  dem  für  das  national -religiöse  Wohl  seines  Volkes  durch- 
glühten künftigen  Gottesmann  in  der  Seele  schmerzen,  dass 
die  Brüder  in  Aegypten  in  dem  Zustande  der  Unfreiheit  auf 
fremdem  Boden  der  Gottheit  der  Väter  kein  Opfer  und  keine 
Huldigung  darbringen  können,  um  ihres  Schutzes  gegen  die 
fremde  Nation  und  ihre  Gottheit  theilhaftig  zu  werden!  Wie 
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oft  mögen  dem  für  Mensch enwohl , für  Gerechtigkeit  und 
Freiheit  seiner  Brüder  und  seiner  Mitmenschen  mit  der  Ge- 
fahr seines. Lebens  einstehenden  Hirten  Gedanken  voll  Schwer- 
muth  und  Kummer  aufgestiegen  und  rasch  von  solchen  der 
Hoffnung  und  der  muthigen  Thatkraft  verdrängt  worden  sein, 
bis  es  endlich  in  ihm  dämmerte  und  die  aufbrechenden  feurigen 
Strahlen  ihm  einen  Morgen  verkündeten,  dessen  Licht  unaus: 
löschlich,  und  je  näher  er  es  besah,  desto  heller  und  klarer 
vor  seinem  Blicke  ward!  — Hier  vernahm  er  die  Stimme  der 
Vorsehung:  Die  Gottheit  seiner  Väter  wolle  hinabziehen  nach 
Aegypten  (wie  sie  auch  mit  Jacob  hingegangen  war  mit  dem 
V ersprechen,  seine  Familie  wieder  heraufzuführen ! Gen.  46,  4) 
und  sein  Volk  von  fremder  Herrschaft  befreien,  damit  es  an 
diesem  uralt-heiligen  Berge  ihr  einen  Cultus  errichte  (Exod. 
3,  8 u.  12,)  — Wir  sehen  schon  hier,  wie  die  nationalen  und 
religiösen  Interessen  mit  einander  Hand  in  Hand  gingen  und 
sich  identificirten.  Das  Erlösungswerk  Moses  war  also  ein 
Doppeltes,  aber  ein  einziger  Act. 

Das  israelitische  Volk  war,  wie  jedes  Sclavenvolk,  zer- 
streut und  zertheilt;  die  Stämme  fühlten  sich  in  ihrer  Zu- 
sammengehörigkeit, aber  nicht  als  Volk.  Es  mochten  nicht 
gerade  alle  zu  so  schwerem  Dienst  angehalten  worden  sein. 
Vielleicht  hatte  sich  das  alteingesessne  Haus  Joseph  in  seiner 
Freiheit  mehr  behauptet;  wir  werden  unten  sehen,  wie  gerade 
dieser  Zweig  den  Namen  Israel  trug,  während  die  älteren 
Stämme  nach  Jacob  sich  nannten.  Unter  dem  Namen  Israel 
schaarten  sich  also,  auf  den  Ruf  oder  besser  auf  die  lang- 
angestrengte Thätigkeit  Mosis  und  der  ihm  Nahestehenden, 
die  gesonderten,  besonderen  Schutzgottheiten  befohlenen  und 
hörigen  Stämme,  und  mit  der  äusseren  Einigung  sollten  sie 
auch  den  inneren  Einigungsprocess  durchmachen.  Jacob- 
Israel  wurde  eine  Person,  die  die  verschiedenen  Stämme  ge- 
meinsam beschirmende  Schutzgottheit.  Im  Namen  der  Gott- 
heit der  Väter  war  also  die  Befreiung  vollzogen  worden;  die 
Gottheit  Israels  hat  Gericht  geübt  an  der  Gottheit  Aegyptens 
Exod.  12,  2.  Er  hat  es  von  der  Hand  Aegyptens  losgemacht, 
da  sah  das  Volk  ein,  „dass  seine  Gottheit  grösser  ist  als  alle 
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Götter,  weil  er  das  Volk  aus  der  Hand  der  Mizraim  gerettet, 
welche  gegen  es  (sie?)  gefrevelt  haben.“  (So  ist  Exod.  18, 10  u.  11 
(vgl.  LXX!)  zu  setzen  und  zu  lesen.)  Hätte  es  aber  Moses 
hiebei  bewenden  lassen,  so  wäre  hieraus  keine  Religion  der 
Gotteinheit  erwachsen.  An  den  Doppelnamen  knüpfen  sich 
sogar  noch  weibliche  Gottheiten  und  an  ihre  eigenen  Namen 
noch  zu  lebendige  Vorstellungen  der  althebräischen  Natur- 
religion. Mose  war  aber  eine  Gottheit  erschienen,  neben  der 
eine  andere  keinen  Platz  fand.  Er  suchte  und  fand  einen 
mysteriösen  und  uraltsemitischen  Namen , der  für  ihn  mit 
einem  höheren  Ideengehalt  erfüllt  war,  den  Namen  Jahwe. 

Gewiss  so  wie  er  eine  ewige  Wahrheit  darin  ahnte,  so 
mussten  für  ihn  auch  die  Väter  ihre  Gottheit  erkannt  und  ver- 
ehrt haben,  und  was  kommende  Generationen  vermöge  freier 
Reflexion  darin  fanden,  das  hatte  für  sie  noch  viel  lebendiger 
und  klarer  Moses  selbst  erkannt.  • — Konnte  aber  das  zur  Ver- 
standesthätigkeit  am  allerwenigsten  geeignete  götzendienerische 
Volk  auf  einmal  die  verschiedenen  Göttergestalten  zu  einer 
einzigen  zusammenfassen,  die  getheilte,  als  göttlich  angeschaute 
Natur  plötzlich  durch  einen  einzelnen  freiwilligen  Act  als  ' 
Eines,  als  Eine  Weltordnung  des  Einen  Gottes  anschauen? 
Kurz  wie  enstand  der  Monotheismus?  Oder  wie  kam  er  zur 
Geltung? 

Als  jene  essäische  Auffassung  des  Judenthums  im  Na- 
men des  gekommenen  Erlösers  eine  Welt  erobernd  in  die 
heidnischen  Länder  einzog,  da  nahmen  sie  alle  heidnischen 
Vorstellungen  in  ihren  Dienst;  aus  guten  und  bösen  Göttern 
wurden  Halbgötter  — Engel  und  Teufel  männlicher  und  weib- 
licher Natur  oder  — Heilige.  Und  schwerlich  hätte  diese 
Religion  einen  so  staunlich  raschen  Erfolg  gehabt,  wenn 
nicht  die  Anschauung  einer  am  Jahresende  sterbenden  und 
wieder  auferstehenden  Gottheit  wie  Herakles  und  Adonis  etc. 
im  „Gottessohn“  einen  neuen  Träger,  der  beweinte  feurige 
(blonde)  Adonis  und  die  trauernde  Jungfrau  Diana- Astarte 
in  verklärterer  Form  ihren  Ersatz  gefunden  hätten.  Und  es 
war  nicht  so  schurkenhaft,  wie  Sprenger  meint,  sondern  ein 
tiefer  psychologischer  Griff,  wenn  nicht,  was  uns  wahrschein- 
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licher  dünkt,  eine  Phase  der  eigenen  religiösen  Entwicklung, 
wenn  Mohammad  einmal  den  Versuch  machte,  die  alten  Götter 
Lät  Ozzk  und  Manät  zu  Engeln  und  Fürsprechern  oder 
Töchtern  des  Allah  zu  machen  (Koran,  Sure  53,  1 vgl. 
Sprenger  Mohammad  II.  17) ; wäre  es  ihm  gelungen,  so  wäre 
der  Mohamedanismus  nicht  zu  einer  rauhen  Janitscharenmacht 
erstarrt.  — Eine  solche  Entwicklungsphase  hat  auch  der 
prophetische  Monotheismus  durchgemacht,  und  mit  Nichten 
ist  der  jüdische  Monotheismus  eine  „unmittelbare  Ab- 
straction“,  wie  ihn  der  neumodische  Dogmatismus  der  Frei- 
sinnigen characterisirt,  als  ob  das  Christenthum  auch  für  die 
jüdische,  freilich  kleine,  Welt  den  Vermittlungsprocess  erst 
durchzumachen  gehabt  hätte.  Es  ist  ein  Irrthum,  wenn  man 
meint,  die  Dämonologie  sei  erst  spät  von  Chaldäa  und  Persien 
her  in  das  Judenthum  eingedrungen.  Ja  wohl,  der  jüdische 
Gott  ist,  wo  er  einmal  sich  behauptet  und  Platz  gegriffen  hat, 
ein  „sehr  eifervoller  Gott“  und  gibt  kein  Theilchen  von  seiner 
Allmacht  an  andere  Wesen  mehr  ab.  „Die  Namen  der  Engel 
sind  aus  Babylon  gekommen“  berichtet  der  Talmud  (Jerus. 
Ros.  Kaschan.  I.  Hai.  2.);  er  hat  Recht.  Namen  und  System 
konnte  anderswoher  entlehnt  worden  sein,  der  Stoff  und  die 
innere  Empfänglichkeit  hiefür  musste  schon  vorher  dasein. 
Und  was  sind  denn  die  „Göttersöhne“  — D\“6k  *02,  die  Väter 
des  Riesengeschlechts  (Genes.  6,  4)  anders  als  — herabge- 
drückte Gottheitsgestalten,  die  zu  einer  Zeit  im  Monotheismus 
und  im  Pentateuch  selbst  Platz  fanden?  Sie  kehren  (Hiob 
1,  6 und  2,  1 Psalm.  29,  1 und  89,  6)  wieder  und  wechseln 
mit  den  „den  Heiligen“  Psalm  89,  6 und  8,  Hiob  15, 

15  u.  s.  w.  Das  sind,  meint  man,  Engel,  aber  woher  entsteht 
denn  der  Begriff  von  Engeln,  die  doch  immer  am  Göttlichen 
participiren  und  also  seine  Einheit  schmälern.  Sie  nehmen 
immer  Jahwe’s  Gestalt  an  und  identificiren  sich  mit  ihm 
(Gen.  18,  1 und  2 ff.  16,  11  f.  31,  11  f.  Exod.  13,  21  vgl. 
14,  19  Richter  6,  11,  14  16,  20  21  ff;  sie  treten  als  Ov6n 
auf  (Rieht.  13,  22)  u.  s.  w.  als  „Schaar  von  Göttern“  njriD 
□\"6k  (Gen.  32,  2 f.)  oder  sie  bilden  den  himmlischen  Rath 
und  umstehen  Jahwe  Hiob  1,  6.  Und  wer  ist  die  „Gottheit“, 


21 


mit  der  Jacob  (Gen.  32,  29)  ringt?  Hosea  (12,  5)  nennt  sie 
Engel.  Oder  wer  sind  die  „Heiligen“,  Hiob  5,  1 die  neben  und 
gegen  den  Willen  Jahwe’s  angerufen  werden  sollen  und  nicht 
antworten  können  (weil  sie  eben,  wie  der  monotheistische  Dich- 
ter lehrt,  gegen  ihn  nichts  vermögen)  ? Oder  — wir  kommen 
der  Antwort  immer  näher  — was  sind  denn  das  für  „Heilige“ 
DHfcHp,  denen  Juda  im  Gegensatz  gegen  den  Einen  Gott  nach- 
hängt (Hosea  12,  1?  Man  hat  diesen  Satz  so  wenig  wie 
Psalm  16  verstanden,  welcher  ganze  Psalm  den  Gegensatz 
Jahwe’s  gegen  die  durch  Bilder- Dienst  verehrten  Stammes- 


l h 1P 


ßA> 


'JA**- 


V / * I ^ 

/w*  jjr 


gotth eiten  auf  den  einzelnen  Höhen  „im  Lande“  hervorkehrt,  ^ ß ; - 

gegen  die  DHfiHp  und  D'H’HK,  an  denen  er  (V.  3 lies: 

'SBPI  bz)  keinen  Gefallen  haben  will.  Auch  Psalm  73 
hat  diese  Tendenz.  Desgleichen  Psalm  82  spricht  den  Gegen- 
satz dieses  allgerechten  Einen  gegen  die  in  Anbetracht  zu 
ihm  unlauteren  vielen  Götter  aus.  V.  1 haben  noch  die  LXX 
Syr.,  Vulg.  und  Jonath.  mjD  Auf  verehrte 

Gottheiten  allein  (nicht  auf  Richter !)  passt  V.  6 ff. : ich  dachte 
Götter  seid  Ihr  und  Söhne  des  Höchsten.  Aber  ihr  seid  wie 
Menschen  hinfällig  und  wie  die  Priester  (vgl.  t £Hp  Jes.  43, 

28)  ohnmächtig.  Nur  du  o Gott  . . . theilst  [sie]  aus  über 
alle  Völker  vgl.  Deut.  4,  19.  So  wurde  Jahwe  erhoben  über 
alle  Götter.  Psalm  97.  Ob  Kohelet  8,  10  (vgl.  LXX  und 
Midr.  Rabb.  zur  richtigen  Lesart!)  und  II.  König  23,  7 auch 
hieher  gehört,  lassen  wir  dahin  gestellt.  Jedenfalls  wird  (Jesaj. 

8,  12)  dem  Zusammenhang  nach  t£Hp  gefordert  für 

Nennet  nicht  heilig,  sagt  der  erhabene  Mann,  was  dies  Volk 
heilig  nennt;  Jahwe  der  Herrschaaren,  den  nennet  heilig!  — 

Und  war  es  ein  Priester  oder  ein  Prophet,  es  war  nur  nach 
einem  langen  Ringen  nach  Wahrheit  möglich , dass  er  die 
erhabenen  Worte  niederschrieb  Levit.  19,  1:  Heilig  sollt  ihr 
sein,  denn  heilig  ist  Jahwe,  Euer  Gott.  Es  musste  schon  beher- 
zigt worden  sein  die  Lehre,  dass  auch  die  „heiligen“,  Himmels- 
gestalten“ vor  Jahwe  nicht  rein  sind.  Ja  weiss  man  erst, 
dass  in  Gibea  und  Gilgal  wirklich  noch  Jacob  und  andere 
„Heilige“  als  himmlische  Gottheiten  angeschaut  und  auch  noch, 
verehrt  wurden,  so  begreift  man,  warum  Jesajas  11.  Cap.  43 
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27  ebenso  wie  Hosea  die  „Urväter“  von  ihrer  Höhe  herabzu- 
ziehen und  ihnen  jeden  Heiligen-Nimbus  abzustreifen  suchen, 
sittliche  Makel  an  ihnen  vorzeigend.  Es  spricht  sich  darin 
derselbe  Gedanke  aus,  wie  wenn  Jes.  63,  16  sagt:  Du  Jahwe 
bist  unser  Vater,  unser  Verwandter;  Abraham  hat  uns  nicht 
gekannt,  Israel  ist  nichts  verwandt  mit  uns.  — Bis  es  aber 
dahin  kam,  musste  Jahwe  eine  Zeit  lang  als  btt  oberster 
Gott  verehrt  werden.  Für  das  Volk  gab  es  zur  Zeit  des 
Samuel  wirklich  nur  die  sichtbaren  □ rTHK  DTIvN  I.  Sam.  4, 
8,  deren  Gestalten  man  vor  Augen  haben  musste;  aber  für 
die  Besseren  des  Volkes  gab  es  schon  eine  unsichtbare  ideale 
Gestalt  Jahwe  Zebaoth,  der  über  den  himmlischen  Gestalten, 
den  Cherubim  u.  s.  w.,  thronte.  Jahwe  war  zum  König  ge- 
worden, heisst  es  (Deut.  33,  b),  nachdem  Moses  ihnen  Satzung 
gegeben  hatte,  als  die  Stämme  sich  vereinten.  Die  Stammes- 
schutzgottheiten stellten  sich  eben  unter  die  Oberhoheit  Jahwe’ s, 
der  zum  Gott  der  Götter  und  zum  Herrn  der  Herren  geworden 
war,  und  gaben  immer  mehr  von  ihrer  Selbständigkeit  an 
dieses  oberste  Wesen  ab,  das  über  den  Himmeln  thronte  und 
„Himmel  und  Erde  geschaffen  hat“,  bis  der  ganze  Mehrheits- 
begriff zu  einer  untheilbaren  Einheit  in  der  religiösen 

Volksanschauung  sich  festsetzte.  Und  dies  war  das  grosse, 
das  Grösste  anbahnende  Werk  Mosis. 


Nach  diesen  Auseinandersetzungen  darf  es  uns  nunmehr 
nicht  auffallen,  wenn  unser  Orakel  aus  der  Zeit,  die  so  weit 
von  der  mosaischen  nicht  ablag,  „durch  die  schwache  mono- 
theistische Kruste  hindurch  noch  recht  erkennbar  die  ursprüng- 
liche Geschiedenheit  der  Stämme  nach  ihren  Schutzgottheiten 
durchblicken  lässt. 

8.  Was  nun  noch  die  Textcritik  betrifft,  so  brauchen 
wir  den  Kenner  nicht  erst  darauf  aufmerksam  machen,  dass 
wir  die  scharfsinnigen  Forschungen  Geigers  in  seiner  Be- 
handlung der  Urschrift  und  ihrer  Uebersetzungen  mehr  gelesen 
als  citirt  und  ihnen  mehr  nachgeforscht  und  nachgegangen, 
als  nachgebetet  haben.  — Wie  wenig  man  es  aber  verstanden 
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hat,  nach  jenen  Principien  wirklich  die  LXX  und  andere 
Uebersetzungen  critisch  zu  lesen  und  zu  benutzen,  das  wollen 
wir  doch  noch  an  einigen  Beispielen  nachweisen,  um  eben 
diesen  Grundsätzen,  denen  wir  natürlich  auch  in  der  Behand- 
lung unseres  Vorwurfs  gefolgt  sind,  etwas  mehr  Geltung  zu 
verschaffen : 

I.  Samuel  2,  29  und  32  sagt  der  Gottesmann  zu  Eli: 
Warum  missgönnst  Du  mir,  wörtlich:  „Warum  schaust  du 

so  scheel  (neidischen  Blickes)  auf  meine  Opfer  und  ehrst 
Deine  Söhne  mehr  wie  mich , Euch  feist  zu  essen  an  den 

Opfern  Israels darum  sollst  auch  Du  als  neidischer 

Nebenbuhler  auf  das  blicken,  was  er  Gutes  schenkt,  an 
Israel  und  [keinen  Theil  daran  haben].  Die  LXX  lasen  noch 
ganz  richtig  pj?p  . . . t^Dn  Hftb,  Hessen  aber  das  folgende: 

pyjp  ntODm  wohl  mit  Absicht  aus.  Der  Massorah  war  der 

Gedanke,  dass  Gott  um  Opferstücke  beneidet  werden  könne? 
anstössig  und  sie  schrieb  das  sinnlose  pJJD,  mit  denen  die  Er- 
klärer nichts  Rechtes  anzufangen  wissen.  — 

Hiob  Cap.  40  in  der  Schilderung  des  Nilpferdes  (Behe- 
moth) lasen  die  LXX  sicherlich  noch  V.  19.  Er  ist  der 
Erstling  der  Werke  Gottes;  sein  Schöpfer  tändelt  mit  ihm 
12  pnBn  intfiny,  — wie  er  ja  auch  mit  dem  Leviathan  Psalm 
104,  £6  spielt.  Das  Behemoth  schien  jedoch,  schon  seines 
Namens  halber  — der  Leviathan  bekam  ja  eine  mystische 
Bedeutung  — hiefür  ungeeignet ; daher  lassen  die  LXX  Heber 
Engel  mit  ihm  spielen.  Cap.  41,  1 haben  noch  die  LXX  vor 
sich  gehabt:  blO'P  VfcPDJD  D3D  — Wird  etwa  auch  Gott  vor 
seinem  Anblick,  (wie  Du,  Vermessener)  zu  Boden  sinken? 
Diese  naive  Frage  umschreiben  die  LXX  und  die  Massorah 
hat  sie  unkenntHch  gemacht.  — V.  25  heisst  es : das  Krokodil 
hat  auf  Erden  keinen,  der  es  beherrscht.  Wird  auch  sein* 
Schöpfer  vor  seiner  Stimme  (wie  V.  17  die  Göttersöhne!)  zit- 
tern? nm  ibpb  vwyn  — Es  wurde  aus  selbigem  Grunde  be- 
seitigt. — 

So  merkt  auch  Ewald  nicht,  dass  (Richter  5, 11)  für 
die  LXX  noch  das  richtige  D^JßfDJD-  Trompeter  lasen  (welches 
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in  der  Aussprache  etwas  schwierige  Wort  den  Schreibern,  wo 
os  auch  vorkam,  Schwierigkeiten  machte)  — 

Doch  genügt  dies*  um  zu  zeigen,  dass  die  biblische 
Kritik  wahrlich  noch  nicht  ihr  Höchstes  geleistet  hat. 


\ 


Vers  I. 

Und  Jacob  rief  seine  Söhne  und  sprach:  Versam- 

melt Euch  dass  ich  Euch  verkünde  das  was  Euch 
begegnen  wird  am  Ende  der  Tage. 

D^n  n^nN  heisst  nicht  späte  Zeiten  oder  Zukunft 
schlechthin,  sondern  das  Ende  der  Tage,  die  späteste  Zukunft, 
so  weit  der  Blick  des  Sehers  reicht;  es  steht  bloss  bei  Weis- 
sagungen auf  die  letzte  Zukunft  (Num.  24,  14.  Deut.  31,  29 
und  ist  stehender  Ausdruck  *für  messianische  Prophezeiungen 
geworden.  (Hos.  3,  5 Micha.  4,  1 Daniel  10,  14  u.  s.  w.) 
Das  Gedicht  ist  also  keinesfalls  vom  Redactor  der  Genesis, 
der  aus  einem  viel  weiteren  Gesichtskreis  prophezeien  lässt 
(Gen.  17,  16;  27,  40;  und  ist  diese  Einleitung  wie  der  Schluss 
von  dem  ersten  Aufschreiber  des  Orakels  beigefügt  worden, 
wobei  die  ersten  Worte  frOpv)  anders  gelautet  haben  müssen, 
oder  vom  ältesten  Erzähler.  — 

Doch  gibt  uns  dieser  Ausdruck  darüber  Aufschluss, 
warum  man  zu  jeder  Zeit  messianische  Weissagungen  in  diesem 
Segen  hat  finden  wollen.  Unter  Ausgleichungsversuchen 
wähle  man  übrigens  zwischen  dem  frommen  Wortgewinde 
eines  Diestel  u.  A.  und  der  zartsinnigen  Sage  des  Midrasch 
Rabboth  (und  Jeruschalmi) : Jacob  wollte  seinen  Söhnen  die 
verborgenste  Zukunft  endecken,  da  habe  Gott  es  für  heilsamer 
erkannt,  dies  Geheimniss  den  Geschlechtern  noch  verborgen 
zu  halten  und  es  Jacob  selber  vergessen  zu  lassen.  — 
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Vers  2. 

Versammelt  Euch  und  höret,  Söhne  Jacobs,  Höret 
auf  Israel,  Euren  Vater! 

Die  Stämme  Jacob -Israel  ruft  der  Seher,  dass  sie  die 
Worte  ihres  Schutzgeistes  vernehmen. 

Die  F orm  der  Rede  ist,  wie  es  der  alten  Zeit  überhaupt 
entspricht,  wo  die  Begriffe:  Seher  und  Dichter  oder  Sprecher 
sich  noch  decken,  — „vgl.  &02J  Exod.  15,  20  und  7,  1.  "pbft 
Jes  43,  27  und  nQo^Trjg,  fatum,  vates  und  snog  — , eine  gebun- 
dene und  zwar  durch  Rhythmus  oder  inneres  Zeitmass  im 
Tonfall  und  durch  das  äussere  Ebenmass  der  Glieder,  wobei 
natürlich  auch  die  Sprache  eine  gehobene  und  schwungvolle 
ist.  — Je  nach  dem  Rang  der  Stämme  besteht  das  Orakel 
aus  einem  oder  mehreren  Versen,  deren  jeder  aus  2 oder  2 
mal  2,  auch  zuweilen  aus  3 Versgliedern  besteht.  Zwischen 
dem  Orakel  Joseph’ s und  Juda’s  ist  auch  eine  strophische 
Symetrie  zu  erkennen.  — 

Für  den  Parallelismus  der  Glieder,  diesen  der  Natur 
abgelauschten  Schall-  und  Gegenschall  der  Rede,  dieses  Spiel 
und  Gegenspiel,  Hin-  und  Herschaukeln  desselben  Gedankens 
— eine  Form  semitischer  Dichtung,  die  auch  in  der  älteren 
Pentateuchischen  Gesetzgebung  noch  ihren  Nachklang  hat  — 
hatte  der  an  trockene  Verstandesrede  gewöhnte  Sinn  der  Spä- 
teren kein  Gefühl  mehr;  es  klang  dem  für  dichterische  Schön- 
heit stumpfen  Ohr  wie  leere  Wiederholung,  und  erst  die  spanisch- 
arabische Schule  bringt  für  die  Erforschung  auch  der  heiligen 
Schriften  einen  geläuterten  ästhetischen  Geschmack  mit  (s.  Ibn 
Esra  und  Sam.  b.  Meir  zu  V.  3.)*) 


*)  Der  Midrasch  ringt  daher  unserem  Verse  besondere  Bedeutungen 
ab.  (wovon  eine  im  Jerusch  II.  zu  V.  1 Ende  hergenommen) : Jaeob  hätte 
seine  Kinder  gemahnt,  höret  (nicht  auf  Israel!)  auf  Gott  — Israel 

ist  Euer  Vater!  Darauf  antworteten  Diese:  Höre,  Israel,  Jahwe  ist  unser 
Gott,  Jahwe  der  Eiuzige  - vgl.  Korän  Sure  2,  127.  --  Und  als  Jacob 
diesen  „unaussprechlichen“  Namen  horte,  „sprach  er  ihu  leise  mit  aus“ 
— und  sagte:  Gesegnet  sei  der  Name  Seines  herrlichen 

Reiches  immerdar.  - Und  seit  dieser  Zeit  wiederholen  bei  Erwähnung  des 
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I.  Reuben. 

Unter  den  älteren  Stämmen  „Jacobs“  der  mächtigste, 
empfängt  Reuben  anstatt  des  Segens  — einen  Fluch,  weil, 
wie  Gen.  35,  22  berichtet  wird,  er  das  Kebsweib  seines  Vaters 
Bilhah,  die  Magd  Rahels,  beschlief.  Dass  wir  hier  an  kein 
sittliches  Vergehen  der  Person  Reuben  zu  denken  haben,  ver- 
steht sich  bei  dem  Character  der  Stammessagen  von  selbst. 
Die  Sage  beruht  vielmehr  ihrem  wesentlichen  Ursprünge  nach 
auf  einer  mythologischen  Anschauung  der  Phönicier  und  Alt- 
hebräer, die,  ebenso  wie  die  That  des  Phönix  an  seinem 
Vater  Amyntor  (Ilias  9,  447),  dessen  Kebsweib  er  beschläft, 
um  von  ihm  mit  Kinderlosigkeit  geflucht  zu  werden,  mit  dem 
Fortschritt  der  sittlichen  Anschauung  eine  mildere  Fassung 
bekam,  während  bei  den  rohen  Südländern  (Cham)  sie  noch 
ganz  in  ihrer  unnatürlichen  Rohheit  — Gen.  9,  22  (frCPI  = J?Tl) 
vgl.  Movers’  Relig.  d.  Phönic.  S.  233,  auch  Lot’s  Sage  19,31 
gehört  hieher  — verblieb.  Die  Sage  kehrt  in  einer  andern 
Form  in  den  „Liebesäpfeln“,  die  Reuben  seiner  Nebenmutter 
Rahel  Gen.  20,  14  f.  giebt,  wieder  und  auch  bei  Juda  Cap. 
38  in  der  Geschichte  mit  der  „Palme“  und  der  nt £Hp 
Mylittapriesterin  mit  dem  Ziegenbock,  in  schönster  sittlicher 
Verklärung  aber  bei  der  anmuthigen  Gestalt  Joseph’s.  Vgl. 
Cap.  39  (gleich  nach  Juda’s  That!)  mit  Cap.  41,  45.  — 

Es  bedeutet  dies  nichts  anderes  als  die  beabsichtigte 
Enttrohnung  Jacobs  vom  Göttersitze.  (Man  denke  an  Zeus 
> * — Saturnus).  Dass  Reuben  ein . Göttername  war,  zeigt  die 
Benennung  eines  Felsens  Jos.  15,  6 piiO  p pN  „Daumen 
des  Sohnes  Reuben.“  Der  Name  hat  sich  aber  blos  noch  in 
der  Volkssprache  in  seiner  Ursprünglichkeit,  erhalten  und  da- 


„heiligen“  Namens  die  Söhne  Israels  diesen  „heiligen  Engels  - Spruch“  wie 
zur  Entschuldigung,  dass  sie  den  Namen  auszusprechen  wagten.  Vgl.  Joma. 
6,  2 Sifre  zu  Deut.  32,  3 und  Sifre  und  Rabb.  zu  Deut.  6,  4. 

4)  Auch  der  ätiopische  Uebersetzer  der  LXX  vermeidet  aus  Stumpf- 
sinn jede  Tautologie,  daher  er  V.  13  und  15  in  unsrem  Capitel  nur  ein  Glied 
setzt;  und  so  macht  er  den  1.  Theil  unseres  Verses  zum  Perfect:  Und  es 
sammelten  sich  und  hörten  die  Kinder  Israels  und  er  sprach  zu  ihnen  u.  s.  f. 
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nach  bei  Joseph.  Antiqu.  I.  19,  7 cPovßrjkog ; beim  Syrer  und 
der  äthiopischen  Uebersetzung,  also  auch  in  der  LXX,  regel- 
mässig; er  hiess  contrahirt  bDlfrO  — Baalsgesicht  — 

vgl.  bfrttDn  und  rPfrO  i.  e.  Sonne.  Der  Sonnengott  \T|N 

pD  = Gott  des  Strahls,  auch  Jos.  10,  15  pH^  ’OPN  und  Gen. 
14,  18  p"iH  ’ota*)  König  von  Salem- Jebus,  hat  Richter  1,  7 
70  Daumen,  d.  h.  Berge  i.  e.  über  die  ganze  Erde  und  den 
Weltkreis  geherrscht.  Wie  nun  der  Prophetismus  die  Um- 
bildung der  religiösen  Anschauungen  besonders  dadurch  mit 
so  wirksamem  Erfolg  unternahm,  dass  er  aus  der  gesammten 
Masse  der  vielgötterischen  Vorstellungen  jeden  Strahl  göttli- 
cher Hoheit  und  jeden  sittlich  zu  verwerthenden  Keim  in  den 

*)  p“!U  wie  ursprünglich  gerade  sein  hat  in  der  mythischen 

Anschauung  den  Begriff  des  geraden  Lichtstrahls  vgl.  I&e  Hiob, 

37,  3.  und  der  Name  Pfeil  (—  Strahl)  hat  sich  noch  im  arab.  mit 
Pfeilen  loosen  erhalten.  Daraus  hat  der  Name  Strahlengott  (mit 

seinem  feurigen  Wagen  und  Feuerpferden  II.  König  2,  11  und  12.)  seine 
Ableitung,  ebenso  wie  und  Jos.  10,  13  Num.  22,  10  Psalm  111, 

1 und  j’HtT’1  urspr.,  welches  letztere  keine  Deminutivbildung,  so  wenig  wie 
)in  oder  sondern  eine  Adjectivbildung  ist, 

also  = Sonnenähnlicher  oder  Strahlender,  Fischähnlich  oder  -gestaltig, 
mannähnliches  (Bild)  u.  s.  w.  der  Strahlende  heisst  und  vom  Schutzgott  auf 
das  Volk  übertragen  wurde.  Das  ursprüngliche  Wort  hat  sich  nur 

noch  I.  Chron.  25,  14  in  (vgl.  riDpJP  4,  36)  erhalten,  und  wird 

bestätigt  durch  Psalm  73,  1,  wo  ^501^  dem  22b  DD  parallel  oder  mit 
beabsichtigtem  Gegensatz  rPD  dem  rPD  gegenübergestellt 

wird;  daher  auch  (Gen  35,  10)  für  DplD  Verdreher  und  Listiger  u.  dgl. 
als  Name  gegeben  wird. 

Die  Verwechslung  von  und  kommt  wahrscheinlich 

; ..  T . . 

daher,  dass  man  im  nördlichen  Ephraim  Schin  und  Sin,  Schibolet  und  Sibolet 
nicht  von  einander  schied,  daher  Hosea  12,  4 f.  und  Gen  32,  29  auf 
und  = b-^  stark , übermächtig  sein  zugleich  anspielt  (vgl.  auch 

’Hfc'  uud  irPPt^).  — Nach  dem  Schutzgott  Malkizedek  hiess  Jerusalem 

“T  TT  : 

auch  ferner  pl^H  vgl.  Jesaj.  1,  21  und  27;  der  Begriff  p*12J  bekam 
aber  die  höhere  Bedeutung  von  Geradheit  und  Recht  im  Munde  des  Pro 
pheten,  wie  HpUJ  W72W  Maleach  3,  20.  Nach  der  anderen  Seite  hin  hat 
sich  p"lU  zum  Begriff  des  Geradetreffens,  des  Sieges  entwickelt,  daher  im 
Deuterojesajas  regelmässig  p^"|Jf  und  HpHf  = IPtPID  und 
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Begriff  des  einig -einzigen  Jahwe  aufnahm,  ihn  auf  eine  höhere 
Stufe  sittlicher  und  begrifflicher  Anschauung  erhebend,  so  war 
er  nach  der  anderen  Seite  hin  bestrebt,  die  Gestalten  sowohl 
wie  die  Namen  der  Gottheiten  herabzudrücken  und  abzu- 
blassen und  sie  als  Menschen,  je  nach  ihrem  sittlichen  Werth, 
bald  in  menschlicher  Schwäche,  bald  in  idealer  Erhabenheit 
auftreten  zu  lassen.  Dies  ist  ein  Hauptbeweggrund  für  die 
Erzähler  der  Sagengeschichten  und  erklärt  vollständig,  warum 
sie  oft  so  erzwungene  Deutungen  für  Personen-  und  Ortsnamen 
geben,  welche  durchgängig  einen  mythischen  Ursprung  haben. 
In  recht  bezeichnender  Weise  tritt  dies  bei  den  11  Stämme- 
namen (Gen  29.  32  ff.)  hervor,  wo  oft  von  zwei  prophetischen 
Erzählern,  dem  sogenannten  Elohisten  und  Jahvisten,  eine 
Umbildung  des  alten  Namenbegriffs  im  Sinne  des  Monotheis- 
mus angestrebt  wird.  Und  so  wird  der  Name  zweimal 

erklärt,  vom  Elohisten:  Jahwe  hat  auf  mein  Leid  gesehen.  — 
Der  Name  Baal  „Herr“  war,  wie  sich  aus  Richter  9,  46  mit 
8,  33  und  aus  den  Eigennamen  (vgl.  ganz  besonders  rpblD 
I.  Chronik  12,  5 u.  s.  w.)  ergibt,  auch  für  Jahwe  ganz  ge- 
wöhnlich und  erst  Hosea  sagt  2,  18 : Einst  wirst  Du  mich  nicht 
meinen  Baal,  sondern  meinen  nennen.  — Der  spätere 

Jahwistische  Ueberarbeiter  beseitigt  auch  diese  Beziehung  und 
gibt  die  Erklärung:  Lea  sagte:  Nun  erst  wird  mich  liebhaben 
mein  Mann.  — In  der  späteren  nachexilischen  Restaurations- 
periode, in  der  das  sehnsüchtige  Anlehnen  an  das  altheilige 
Schriftenthum  manche  Umgestaltung  des  Textes  zur  Beseitigung 
nicht  mehr  gut  zu  heissender  Namen  und  Vorstellungen  noth- 
wendig  machte  (wovon  z.  B.  gerade  das  Buch  Hosea  einem 
tieferen  Einblick  Kunde  giebt)  — da  erhielt  unser  Name 
Reubel  eine  für  die  Ausprache  kaum  merkliche  Umbildung 
oder  schriftliche  Fixirung  einer  auch  sonst  häufigen  dialekti- 
schen Verwechslung  des  Consonanten  b und  y — So  haben 
die  meisten  Namen  die  auf  b])2  endigen,  eine  absichtliche 
Aenderung  erfahren,  wie  schon  von  Ewald  und  Geiger  be- 
merkt wurde,  z.  B.  in  auch  in  und 

[N],  ptßW  u.  s.  f.  Möglich  sogar,  dass  Jerobeam  der  von 
phönikischen  Schriftstellern  erwähnte  Hierombaal  ist.  — Zu 
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vergleichen  ist,  dass  auch  Mohammed  die  auf  das  Heidenthum 
bezüglichen  Namen  von  Personen  und  Stämmen  in  monothe- 
istische umänderte.  — Weil  nun  aber  die  in  unserem  Text  gege- 
bene Etymologie  zu  der  neuen  Lesart  nicht  passte,  so  versuchen 
die  LXX  und  der  Midr.  Rabbot.  z.  St.  eine  neue:  p IN“]  Sehet 
einen  Sohn!  zu  geben.  — 

Wenn  wir  nun  aus  Levit.  20,  11  und  Deut.  23,  1 ersehen, 
dass,  wer  seines  Vater’ s Weib  beschläft,  „die  Blosse  des  Vaters 
selber  aufdeckt“,  d.  h.  den  Vater  selber  schändet,  so  wird  es 
sehr  wahrscheinlich,  dass  für  das  schleppende  rbv  'VW  rM>n  IN 
das  alte  Orakel  wirklich  lautete:  r\bv  'tmv  rp^l  IN-  Es  wird 
nun  Gen.  35,  21  noch  berichtet,  dass  bei  dem  Thurm  Eder 
(der  ein  heiliger  war  vgl.  Mich.  4,  8)  diese  Götterthat  geschah, 
und  hinzugefügt  bN“tt£n  — Israel  hörte  es??!.  Es  ist 

sicherlich  nach  Gen.  37,  11  “Din  DN  *!£ ttf  VDN1  zu  lesen:  Is- 
rael, der  Vater  Joseph’s,  merkte  sich  das,  also  (und  hängt 

damit  höchst  wahrscheinlich  der  Name  b'b  zusammen 

Exod.  12  42  nach  seiner  historischen  Beziehung.)  — Schon 
hieraus  ersehen  wir,  dass  die  mythische  Sage  einen  politischen 
Character  annahm  und  die  überwiegende  Macht  des  Stammes, 
der  schon  das  ganze  Haus  Jacob  in  der  vorgeschichtlichen 
Zeit  zu  repräsentiren  oder  unter  seinen  Schutz  zu  nehmen 
begann,  bezeichnen,  also  eine  Ansichreissung  der  Herrschaft 
über  Israel  bedeuten  sollte,  als  dessen  Hauptrepräsentant  immer 
Joseph  genannt  ist.  — Man  vergleiche  Gen.  37,  3 f.  45,  28; 
47,  29;  48,  8 f.  (s.  noch  w.  u.)  Daher  nimmt  auch  auf  die 
Bürgschaftleistung  Reubens  für  Benjamin  (Gen  42,  37  ff.) 

Jacob  keine  Rücksicht  wohl  aber  auf  die  Juda’s  und  zwar 

\ 

als  Israel.  Der  Stamm  Reuben  scheint  auch  wirklich  eine 
Verletzung  und  Schmälerung  der  geeinten  Nationalinteressen 
Israels  öfter  begangen  zu  haben.  Er  allein  ist  in  der  Auf- 
lehnung gegen  die  neue  Ordnung  der  Dinge  neben  Levi  (bei 
der  Empörung  Korach’s  16,  1)  genannt;  und  unter  den  feigen 
und  muthlosen  Führern  (oder  Kundschaftern)  Cap.  13  ist  weder 
Juda  noch  Joseph  wohl  aber  Reuben  mitaufgezählt.  Den 
Vorwurf  der  Lostrennung  wegen  Sonderinteressen  vom  gemein- 
samen Altäre  macht  ihm  Josua  Cap.  22,  10  f.,  was  auf  einem 
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geschichtlichen  Factum  zu  beruhen  scheint.  Er  hat  sich  auch 
wohl  an  dem  religiösen  Aufschwung  zu  einem  reineren  Cultus 
ebensowenig  betheiligt,  wie  an  den  nationalen  Kämpfen  (Rieht. 
5,  15.  — Er  verschwindet  mehr  und  mehr  vom  geschichtlichen 
Schauplatz  und  der  Mosessegen  hat  für  ihn  bloss  den  Wunsch: 
Er  lebe  und  sterbe  nicht  ganz  aus,  dass  seine  Mannen  doch 
noch  eine,  wenn  auch  noch  so  geringe  Zahl  seien  in  der 
Gemeinde  Israels*).  — Doch  hatte  er  immer  noch  zur  Zeit 
der  Eroberung  des  Landes  eine  bevorzugte  Stellung  einge- 
nommen ; er  war  mit  Gad  gerüstet  vor  seinen  Brüdern  einher- 
gezogen (Num  32,  20  Jos  4,  12)  und  hatte  sich  in  den  frucht- 
baren Weideländern  des  östlichen  Jordanlandes  niedergelassen. 
Ihm  sagt  jetzt  die  Stimme  des  Vaters,  er  habe  seine  früheren 
Vorrechte  aus  der  vorägyptischen  Zeit  verscherzt,  weil  er  die 
ihm  nicht  zustehende  Herrschaft  über  Israel  sich  angemasst 
habe.  * 

Vers  3. 

Re  üben  — mein  Erstgeborner  (bist)  Du, 

Meine  Manneskraft  und  Erstling  meines  Vermögens! 

♦ 

Vers  4. 

Der  Vorzug  an  Würde  und  der  Vorzug  an  Kraft 
Ist  dahingeeilt  wie  das  Wasser  — 

Wirst  keinen  Vorzug  mehr  haben. 

Da  Du  bestiegen  hast  das  Lager  Deines  Vaters 
Da  entweihtest  Du  Den,  der  mein  Bette  besteiget. 

Zu  TD  bemerkt  schon  Ibn  Esra  richtig:  Du  bist  die 

erste  Bewährung  meiner  Kraft.  Uebrigens  findet  sich  diese 
Bezeichnung  der  causa  pro  effectu  bei  PD  Kraft  — Frucht  von 
der  Erde  Gen.  4,  12  Hiob  31,  39,  vom  Weinberg  ^P)  Joel 
2,  22 ; ähnlich  ist  flDPI  Wuth  der  Schlange  für  Gift  Deut.  32, 24 


*)  Die  meisten  Erklärer  vergessen,  dass,  sollte  7&0  vom  vorigen 
Versglied  hierher  gezogen  werden  = PDDD  VD12  TP  bfrO,  dies  nicht  hiesse: 
Seine  Leute  seien  nicht  wenig  (sondern  viel),  als  vielmehr  — gar  keine 
Zahl! 
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PW1  übersetzen  LXX  vgl.  Deut.  21 , 17  aqjfi 
das  obseönere  oniq^a  hier  absichtlich  meidend,  Syrer  wie 
Onkelos  ^DplP  t£”p.  Sehr  verbreitet  ist  dagegen  die  Wieder- 
gabe mit  „Schmerz“  (nach  Gen.  35,  18)  so  Jer.  II.  Aqu. 
Sym.  und  Hierony.  Vulgata,  auch  die  samarit.  - chald.  Ueber- 
setzung ; nur  in  einem  Codex  ist  hier  ausnahmsweise  für 
■»JOD?  — ’ODl  gesetzt,  vermuthlich  weil  der  Schreiber  an  das 
rabbinische  ny\V  (oder  an  das  arab.  j&flK  ??  Winer)  dachte.  — 
Sadd.  und  Sam.  b.  Meir  haben  11N  mit  Besitz  nach  Hos.  12,  9 
wieder  gegeben.  — 

Die  vier  Worte  des  ersten  Verses  gehören,  wie  schön 
Herder  richtig  gesehen,  herunter  und  ist  also  1PS  zu  lesen. 
Dies  Wort,  verwandt  mit  "HS  ursprünglich  = bewegen  (und 
eilen  noch  Hos.  3,  5 auch  Hiob  31,  23  wo  das  Perfect  zu 
lesen)  und  transponirt  aus  t?n  hat  wie  im  Aramäischen  die 
Bedeutung  von  Eilen  und  nach  der  moralischen  Seite  hin 
Eilfertigkeit  und  Leichtsinn  (Richter  9,  4 Jes.  23,  32;  (aber 
nicht  Uebersprudeln.)  Wasser  ist  auch  ein  geläufigeres  Bild 
für  das  rasche  Dahineilen  — so  Hiob  11,  16;  24,  18  „rascher 
als  das  Wasser  geht  ihr  Leben  dahin“*)  als  für  das  Ueber- 
sprudeln, wofür  gewöhnlich  „das  Meer  das  nicht  ruhen  kann“ 
steht  vgl.  Jes.  57,  20  und  danach  corr.  Jerem.  49,  23  für 
D’D!  — Die  ursprünglich  sinnliche  Bedeutung  von  in? -eilen 
verlor  sich  aber  schon  sehr  früh,  und  der  moralische  Leicht- 
sinn, Uebermuth  passte  zu  Reuben  recht  gut,  aber  nicht  PP1 
PNt^;  Man  nahm  daher  Reuben  zum  Subject,  aber  „ein  Vor- 
zug an  Würde“  passte  hiezu  nicht ; man  las  PNtfc'  ppp  = SlPJ 
PNtt'C  — schwer  zu  ertragen  cy.Xtjq'og  rfiotodcu  und  für  iy  - w 
hart,  verwegen  vgl.  V.  7 — cxXrjQog  uv&ädrjg  (vielleicht  cxXtjQÖjg) 
und  hieran  schloss  sich  eng  an : Qvßqiaag  u>g  vdouq  — warst  Du 
überm üthig  wie  das  Wasser  — /lo j ixteffgg  — koche  nicht  über ! 


*)  Diese  Erklärung  von  trotz  mehr  als haben  die 

Uebersetzer  und  Erklärer  nicht  erkannt,  vgl.  Hiob  4,  14  Psalm  72,  5 u.  17. 


32 


Die  Alexandr.  haben  diese  Lesart*)  nicht  allein  — zu  TPin 
voll  machen,  wie  sie  es  nahmen,  vgl.  zu  Deut.  28,  11. — Auch 
in  Palästina  las  man,  wie  eine  Notiz  im  Midr.  Rabb.  zeigt, 
IV  = verwegen,  und  die  Samaritaner  adoptirten  sie  und  ver- 
besserten nach  gewöhnlicher  Manier  PlPlD  und  T>p\  Die  Mas- 
sora  stellte  die  beglaubigte  alte  Lesart  wieder  her,  und  behielt 
bloss  W in  der  Bedeutung  von  fy  bei  (vgl.  ähnliches  Psalm 
37,  37  Qp  = Qp),  sah  sich  aber  gezwungen  den  beiden  Versen 

unsere  jetzige  Abtheilung  zu  geben,  und  ins  als  Nomen  und 
zwar  als  Accusativ.  caussae  zu  lesen.  So  schon  Onkelos: 
&ODD  NH  "|SK  blpb  nblXl  by.  — Weil  Du  so  kopfüber  stürztest 
(falsch  Win  er:)  (nach  Raschi)  sectatus  es  iram  tuam!)  wie 
das  Wasser.  — 

Gegen  Onkelos’  Alter  haben  wir  jedoch  bedenkliche 
Zweifel  zu  erheben,  da  nach  Megilla  4,  10  „die  That  Reubens 
nicht  in  der  Volkssprache  vorgelesen  werden  durfte“.  Eine 
sehr  alte  Erklärung  unserer  Stelle  finden  wir  aber  I.  Chron. 
5,  1 und  2.  i?Reuben  ist  der  Erstgeborne  und  weil  er  das 
Ehelager  seines  Vaters  entweihte,  wurde  sein  Erstgeburtsrecht 
den  Söhnen  Jöseph’s  übertragen  und  nur  nicht  der  Vorrang 
in  der  Zählung;  denn  Juda  war  der  Stärkere  und  wurde  zum 
Fürsten  unter  seinen  Brüdern  und  Joseph  wurde  das  Erst- 
geburtsrecht zu  Theil“.  Der  Vorzug  an  Würde,  also  das  be- 
deutete — das  König-  resp.  zur  Perserzeit  das  Fürstenthum 
und  der  Vorzug  an  Macht  — die  numerische  Ueberlegenheit  — 
sind  an  Juda  übergegangen  = dahingeeilt;  „Du  hast  keinen 
Vorzug  mehr“  auch  nicht  das  Dir  gebührende  Erstgeburts- 
recht — es  gehört  Joseph,  der  ein  Doppelehre  (vgl.  Deut. 

*)  Der  äthiopische  Uebersetzer  weicht  zwar  sehr  ab,  ist  jedoch  durch 
eine  richtigere  Abtheilung  noch  aus  dem  Original  su  erklären:  Sie 
lautet : Rauh  ist  er  geworden  und  halsstürrig  und  Freches  hat  er  verübt. 
Kalt  wie  das  Wasser  war  er.  — Er  erklärte  sich  <j>£Q€G&ca  — tqsQSTo, 
übersetzt  seiner  Gewohnheit  gemäss  Gxktjgog  nur  einmal;  It-vßQLGag,  wie  die 
lateinischen  Kirchenväter  contumelias  irrogasti  me  und,  weil  hiezu  o5 g vdü)Q 
nicht  passte,  zog  er  es  mit  dem  Folgenden  in  einen  Begriff  zusammen,  ohne 
zu  kochen  — kalt  wie  das  Wasser.  Die  jetzige  Abtheilung  ist  vom  Ueber- 
arbeiter  ebenso  wie  die  3.  Person. 
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21,  17)  bekommt.  — Zur  Makkabäerzeit  ging-  die  „Würde“ 
an  die  Priester  über  und  riNt^  bedeutet  jetzt  (Midr.  Rabb.  meint 
wegen  des  Händeerhebens  zum  Segen  Lev.  9,  22,  Hieronym.  und 
danach  Vulg.  prior  in  donis  vgl.  Symm.  laßnv  wegen  PNtMD 
der  Priestergaben  und  des  Amtes  „onus“)  Priesterthum.  Das 
Targ.  Jerus.  I.  zu  V.  3 gibt  uns  die  Uebersetzung  zu  bei- 
den Versen,  so  weit,  wie  gesagt,  eine  Uebertragung  ge- 
stattet war,,  und  das  Uebrige  ist  alles  aus  jüngerer  Zeit,  wie 
der  Vergleich  lehrt.  Saadj.  übersetzt  das  Nomen  inD:  „ein 
Wenig“  — auch  nicht  einen  Schluck  Wasser  sollst  Du  bevorzugt 
werden.  — 

Die  beste  Erklärung  des  Weiteren  gibt  Nachmanides; 
er  bemerkt  zugleich  treffend,  dass  der  Chronist,  a.  a.  O.  an- 
statt Jacob  lieber  das  Bett  entweihen  lässt.  — JJ12P  findet  sich, 
wie  schon  Geiger  bemerkt,  sonst  immer  im  Plural,  weil  es 
eine  Gesammtheit  von  „ausgebreiteten“  Stücken  bedeutet.  Man 
scheint  auch  ehedem  FÖV  gelesen  zu  haben.  So  spricht 

der  Talmud  Sabb.  f.  55b  von  zwei  Betten,  die  Reuben  ver- 
tauscht habe.  Man  suchte  nämlich  die  von  den  Heiligthümern 
hergenommene  Bedeutung  von  Vertauschung  mit  Profanem 
euphemistisch  hier  anzuwenden  'tJNSP  pöfcOttf  myUö  Tlttf  (vgl. 
zur  richtigen  Lesart  Raschi  und  Jalkut  z.  St.)  — So  lasen  die 
LXX : rrjy  GTQMfjLvriv  ov  avißrjg  — (falsch : ex  quo  oder  quando) 

Du  entweihtest  den,  dessen  Lager  du  bestiegst.  Auch  Vulg. 
maculasti  stratum  ejus,  u.  dsgl.  Sam.:  Es  wurde  entweiht 
das  Bett  seines  Besteigers.  Jacob  selbst  sollte  nicht  entweiht 
werden.  Aber  auch  Reuben  sollte  nicht  in  zu  schlechtem 
Lichte  erscheinen;  daher  der  Midrasch  meint,  Jacob  habe 
gesagt:  "jnNIonD  JlbV-  — Erhebe  Dich  von  Deiner  Sünde. 

So  fassen  es  in  der  That  Onkelosppbü  'HD  auch  Syrer  npbül 
und  Jeruschalmi.  — Danach  erklärt  sich  auch  Saadja:  Jetzt 
kannst  Du  wieder  rein  sein  von  dem,  worin  Du  leichtsinnig 
warst.  — 

\ 
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II.  Simeon  und  Levi. 

Eine  Untersuchung  des  Namens  Reuben  hat  uns  das 
Orakel  des  Stammes  besser  verstehen  lassen;  versuchen  wir 
auch  bei  den  Namen  des  „Brüderpaares“  dasselbe,  pyw  = Er- 
hörung  hat  wohl  schwerlich  ein  Stamm  jemals  geheissen, 
wohl  aber  konnte  er  jlNW  (=  Himmelsgott  — vgl.  I.  Chron. 
7,37,  NW;  9,38  DNW  — von  der  Wurzel  NW,  wovon  D’W 
die  Himmel  und  die  Himmlischen,  PIDTW-Semiramis,  “UW, 
"DNW  und  chaldäisch  '»NW  und  der  Name  herkommt), 

nach  seinem  Schutzgott  heissen,  nach  weichem  ein  Berg  bei 
den  Arabern  Simän  heisst.  Und  ist  die  Wurzel  bloss  □&', 
dann  ist  er  mit  dem  phönik.  Esmun  und  Baaisamen,  wie  an- 
dererseits mit  Samäl  und  *PN£D  = Gott  der  Gluth  verwandt  und 
wir  fänden  ihn  dann  in  NfcWN  II.  Kön.  17,30  wieder,  worauf 
auch  Arnos  8,  14  anspielt,  und  Jes.  5,1  jlW  p pp  — Horn  des 
Himmelbewohners  ist  ein  ganz  geeigneter  Name  für  einen  Berg, 
der  von  der  Sonne  beschienen  wird.  Wir  finden  auch 
□UWN  paral.  D'HHU  Jes.  59,10.  — Sonnengluth  desgl.  DUW  NU 
Jes.  28,1  apricosa  vallis.  Nach  Josua  19,5  gibt  es  auch  in 
Simeons  Gebiet  „Sonnenwagen“  und  einen  „Pferdehof“. 

Durchsichtiger  noch  ist  der  Name  Uv  von  Hjb  drehen, 

winden,  wovon  nub  Halsgewinde,  die  Infinitivform  r\)b  aram. 
„Beziehung  von  dem  und  dem“  = zu  und  die  Imperativform 

ub  „Wende  doch  dass kürzer  *6  und  ibimArab.undHebr., 

aram.  gedehnt  '»Nlb  (vgl.  p Wende  doch  ab,  dass  . . . .) 
und  die  mythischen  Namen  ub  oder  pub  ^pnbpy  odert^ru 
rPUD  geringelte  Schlange,  Drache,  auch  DHU  Sturm  genannt, 
den  (Hiob  26,12)  Gott  spaltet,  dass  der  Himmel  sich  erheitert, 
also  der  feindliche  Bekämpfer  des  Lichts  = der  Sonne;  re- 
duplicirt  entstehen  die  Formen  W aus  und  femin.  rP  W 
äthiopisch  P’W  — Nacht,  mit  flN*?  nah  verwandt,  der  „Trüb- 
äugigen.“ 

Simon  und  Levi  sind  also  wirklich  von  Natur  aus  feind- 
liche Brüder,  wie  die  verschiedenen  auch  hebräisch-mythischen 
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Brüdergestalten,  und  noch  dazu  Brüder  der  Dina  besonders 
genannt,  „der  weggeführten  Schwester“,  Gen.  34,25.  — 
Wir  werden  hier  an  sehr  viele  hellenische  Sagen  erinnert. 
Aber  der  mythische  Charakter  einer  Sage  schliesst  den  politisch- 
historischen nicht  aus,  denn  zwischen  dem  Volksstamm  und 
seinem  Gotte  herrscht  eine  desto  innigere  Wechselbeziehung, 
je  mehr  sich  seine  Geschichte  in’s  Sagenhafte  verliert. 

Die  Charakterzüge  des  „Listigen“  3p  JP  scheinen  sich 
auch  gerade  an  diesen  beiden  Stämmen  besonders  ausgeprägt 
zu  haben.  Sie  schlossen  sich  bis  in  die  geschichtliche  Zeit 
herein  an  Reuben  an.  Simon  geht  mit  Reuben  unter  einer 
Fahne  Num.  10,  18  und  Levi  empört  sich  mit  Reuben  16,  1 
(wozu  vergl.  Gen.  46,  9 fcttbö).  — Die  3 Stämme  haben  also 
ursprünglich  eine  engere  Gemeinschaft  gehabt.  Die  gemein- 
schaftliche That  des  Brüder  Stammes  erzählt  uns  Cap.  34;  es 
ist  die  GeAvaltthat  gegen  Sichern,  worauf  unser  Orakel  hier 
anspielt,  das  die  beiden  Brüder  der  Dina,  die  der  Fürst  ent- 
führt hatte,  durch  List  eroberten  und  alles  Männliche  darin 
umbrachten.  Wir  müssen  von  der  mythischen  Form,  die  an 
die  Trojasage  erinnert,  den  geschichtlichen  Kern  ablösen.  Gen. 
48,  22  schenkt  Jacob  seinem  Sohne  Joseph  das  Land  Sichern, 
das  „er  mit  Schwert  und  Bogen  sich  erobert  hat“  — also 
doch  wohl  das  ältere  Haus  Jacob  musste  den  Besitz  an  Joseph 
abtreten,  der  Jos.  24,  32  auch  daselbst  begraben  ist.  Die 
Stadt  war  also  eine  heilige  israelitische  Stadt  geworden;  dort 
hat  auch  Gen.  33,  18  Jacob  einen  Altar  errichtet  V.  26,  der 
„Hain  von  Eiche  des  Gottes  Israel“  hiess.  Hier  stand  der  Thurm 
des  Bundesgottes',  Rieht.  9,  46  und  dort  versammelten  sich 
Jos.  24,  1,  I.  Kön.  12,  1 die  Stämme.  Aus  Rieht.  Cap.  9 er- 
sehen wir  jedoch,  dass  dieser  Ort  vorzugsweise  nicht-israelitiche 
Bevölkerung  hatte.  Die  Sichemiten  sind  bloss  die  Brüder  der 
Mutter  Abimelechs,  des  Kebsweibs  seines  Vaters  Jerubaal. 
8,  31;  9,  1.  Der  Josephite  Jerubaal  hatte  sie  unterworfen, 
gegen  Abimelech  empörten  sie  sich  und  er  eroberte  und  zer- 
störte die  Stadt,  die  erst  Jerobeam  wieder  neu  aufbaut  I.  Kön. 
12,  25.  „Wer  ist  Abimelech,  der  Bastard  Sichern  s — für 
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das  sinnlose  ist,  vergl.  LXX.  oder  nach  Psalm  4,  69, 
"WD  = 1'1'ß'ß  zu  lesen  — sagt  Ebed  ben  Johbaal,  der  Nicht- 
hebräer, „dass  wir  ihm  dienen?  Ist  er  nicht  der  Sohn  Jerub- 
baal’s  und  Sebul  sein  Aufseher?  Dient  doch  den  Männern 
Chamor’s  des  Vaters  von  Sichern  und  warum  sollen  wir  seinem 
Gotte  (?)  dienen“.  V.  28.  Der  Stamm  Joseph-Israel  ver- 
einigte erst  die  Sichemiten  mit  Israel  und  unter  Ephraim  wird 
es  heilige  Stadt.  Simeon  und  Levi,  die  älteren  Jacobsstämme, 
wollten  aber  in  der  ersten  Zeit  eines  Eroberungsversuches  im 
Süden  (s.  u.  bei  Juda)  mit  den  Sichemiten,  trotzdem  sie  ver- 
wandt und  verschwägert  und  gleich  ihnen  beschnitten 
waren,  keine  Gemeinschaft  schliessen.  Dies  bedeuten  die 
Worte:  Soll  denn  wie  eine  Hure  er  unsere  Schwester  machen? 
Sie  wollten  mit  dem  kanaanitischen  Mischvolk  keine  Verbin- 
dung eingehen,  die  ihren  Adel  verletzt;  dies  findet  aber  Jacob 
im  Angesicht  der  Einwohner  des  Landes  im  Widerspruch  mit 
dem  politischen  Interesse.  Sie  scheinen  dagegen  mit  den  ara- 
bischen Hirtenvölkern  mehr  Freundschaft  gepflogen  zu  haben. 
Dies  zeigt  die  Verbindung  des  Leviten  Moses  mit  der  mad- 
janitischen  Familie  Jethro  und  besonders  die  Thatsache,  dass 
der  Stamm  Simeon  sich  gegen  die  national-religiösen  Rück- 
sichten mit  Madjan  verschwägert  und  bald  zum  grössten  Theil 
darin  aufgeht,  cf.  Num.  2,  13  mit  26,  14,  I.  Chron.  4,  27  und 
40  f. 

Wir  hören  von  Simeon  nur,  dass  er  in  der  ersten  Zeit 
der  Eroberung  dem  Juda  noch  ebenbürtig  war,  Rieht.  1,  3 f. 
und  17  und  erfahren  später  Jos.  19,  1,  dass  er  in  Juda  ganz 
aufgegangen  ist  und  der  Mosessegen  nennt  ihn  schon  gar 
nicht  mehr.  Dass  Simeon  „eingesperrt  wird“  und  „nicht  da“ 
ist,  Gen.  42,  14  und  42,  36,  beruht  vielleicht  mehr  auf  seinem 
Esmun  - Charakter , vgl.  Movers  Phön.  I.  531,  als  auf  einer 
historischen  Thatsache. 

Ein  besseres  Schicksal  wäre  auch  dem  Stamme  Levi 
nicht  zu  Theil  geworden,  der,  bereits  in  der  Richterzeit  über- 
allhin zerstreut,  um  Brod  Haus -Priester -Dienste  verrichtet 
Rieht.  17,  7 ; 18,  19  f.  19,  1 und  der  Stammeseigenschaft  wie 


37 


der  Selbstständigkeit  verlustig,  mitten  unter  den  verschiedenen 
Stammesländern  Besitz  nahm  Jos.  21,  Rieht.  17,  7;  19,  1 — 
wäre  er  nicht  allmählich  durch  Anschluss  an  den  Prophetis- 
mus seines  höheren  Berufes  für  den  immer  reiner  sich  ge- 
staltenden Jahwedienst  sich  bewusst  geworden,  um  so  den 
alten  Fluch  Jacobs,  von  der  Stämmegemeine  ausgeschlossen  zu 
werden,  in  den  Segen  Mosis,  Träger  der  Gotteslehre  und  gei- 
stiger Mittelpunkt  Israels  zu  werden,  umzuwandeln. 

Dass  aber  von  den  so  weit  auseinander  gehenden  Schick- 
salen der  beiden  Stämme  unser  Seher  noch  keine  Ahnung  hat 
und  sie  unter  einen  politischen  Gesichtspunkt  stellt,  giebt  einen 
neuen  Beweis  für  das  hohe  Alter  des  Orakels  ab.  Die  Er- 
innerung  an  die  unpolitische  und  grausame  Verfahr ungs weise 
lebt  noch  ganz  frisch  in  der  Seele  des  Sehers,  der  mit  zür- 
nender Gottesstimme  den  Stämmen  fluchet: 

Vers  5. 

Simeon  und  Levi  sind  Brüder, 

Mörderwaffen  — ihr  Angebornes. 

Vers  6. 

In  ihren  Rath  komme  nicht  meine  Seele, 

In  ihre  Versammlung  vereine  sich  nicht  meine  Ehre, 
Denn  in  ihrem  Zorn  bringen  sie  um  den  Mann 
Und  in  ihrem  Muthwillen  lähmen  sie  den  Stier. 

• Vers  7. 

Verflucht  sei  ihr  Zorn,  weil  er  so  grimmig 
Und  ihr  Grollen,  weil  es  so  unerbittlich; 

Vertheilen  will  ich  sie  in  Jacob, 

Zerstreuen  will  ich  sie  in  Israel. 

Deutlich  vernehmen  wir  die  Stimme  eines  über  die  Ge- 
schicke waltenden  Wesens,  einen  Fluch,  der  schon  der  Er- 
füllung harret  und  schon  sich  zu  erfüllen  begonnen  hat.  Sie 
sollen  künftighin  nicht  mehr,  durch  Gemeinschaft  stark  und 
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einflussreich,  der  nationalen  Entwicklung  hinderlich  in  den 
Weg  treten;  sie  werden  sich  in  der  Zahl  der  neuen  Gemeinde 
Jacob-Israel  immer  mehr  verlieren. 

Die  vom  Syrer  allein  richtig  gegebene  Erklärung  WD  für 
DU'O  = Natur,  Anlage  ist  die  angemessenste  und  vom  Paralle- 
lismus geforderte.  Von  “VQ  = PHD  graben,  hauen,  schaffen 
— welche  Begriffe  in  pp  = PÜp  Gen.  4,  1;  14,  19.  pD,  2)SD 
vgl.  Jes.  51,  1,  2 und  frCD  ineinanderlaufen  — ist  es  wie  das 
Ezoch.  16,  3 ; 21,  35  und  29,  14  vorkommende  miDD  aus  der 
einer  Form  PHpjp  entsprechenden  Bildung  PlPDp  entstanden 
und  hat  sich  nach  zwei  Begriffen  hin  auch  lautlich  gespalten ; 
als  Eigenschaftsbegriff  infossum,  ingenium  hat  es  die  alte 
Form  in  PHDÖ  ziemlich  beibehalten  und  als  Ortsbegriff:  Ge- 
burtsland nach  dem  verwandten  PT \)yo  sich  gebildet.  Dass 
aber  die  beiden  Brüder  so  zu  sagen  geborne,  von  Natur  da- 
zu angelegte  Mörder  sind,  das  schien  denn  doch  etwas  zu 
hart.  Syrer  mildert  daher  den  Ausdruck  „Gewalt“  in  Zorn 
NUn  und  Jerus  I.  übersetzt:  Scharfe  Waffen  zum  (Schlagen) 
Kämpfen  — ihre  Beschäftigung  (Bekanntschaft).  Früher  ver- 
suchte dafür  die  Uebersetzung  anstatt  dieser  allgemeinen,  nicht 
sehr  löblichen  Characterzeichnung  die  specielle  Beziehung  auf 
Sichern  schon  hier  hervortreten  zu  lassen,  und  man  las 
DrPrY"D)D  Dftn  fe.  So  Targ.  Jerus.  II:  „sie  führten  Krieg  von 
Jugend  an“,  dann  glossirte  man  = PHDtt  im  Lande  ihrer  Nie- 
derlassung machten  sie  die  Siege  ihrer  Schlachten  und  daraus 
entstand  das  onkelos.  Targ.  Ein  anderer  Versuch  war, 
D'THDD  mit  rVH2  DU  (wofür  auch  I.  Sam.  11,  2;  II.  Chron. 
7,  18  bloss  DU)  Bund  schliessen  zu  combiniren  und  an  das 
auferlegte  Bundeszeichen  der  Beschneidug  zu  denken.  So  der 
Sam. : J^DVp  *1pt^  IftDDK  = sie  vollendeten  den  Treubruch 
ihres  Bündnisses.  Dies  bedeuten  auch  die  Worte  der  LXX, 
die  man  noch  wenig  verstanden  hat:  awsTtktaav  aduLav  tZcuQiasws 
civiiov  — sie  führten  aus  das  Unrecht  ihres  Bündnisses  (viel- 
leicht besser  als  „ihrer  List“,  wie  die  Itala : inventionis  suae)  *) 


*)  Der  äthiopische  Uebersetzer  mehr  rathend:  in  ihrer  Leidenschaft, 
daneben  aber  noch  eine  zweite  Uebersetzung  — mit  ihren  Waffen?  Dill- 
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Diese  Combination  mit  ITD  liegt  der  Vulgata  vasa  bellantia 
iniquitatis  und  vielleicht  der  von  Rab.  Jochanan  im  Rabb. 
und  Hieronym.  und  dann  von  Neueren  beliebten  Zusammen- 
stellung mit  /uä/cuQcc  zu  Grunde,  wie  der  saadjanisch.  Ueber- 
Setzung  NOnnSHD  = ihre  Verwüstung. 

Dass  Jacob  oder  gar  die  göttliche  Ehre,  die  immer  mit 
TCP  bezeichnet  wird,  also  Majestät  Gottes  von  Levi’s  Gemein- 
schaft sich  lossage,  war  nicht  minder  anstössig.  Syr.  und 
Onkel,  gebrauchen  daher  das  Perfect  und  übersetzen  "inn 
(nach  Prov.  27,  17)  abstumpfen;  es  wurde  nicht  abgestumpft 
= ich  stjeg  nicht  herunter  von  meiner  Ehre  i.  e.  ich  nahm 
keinen  Theil  und  dazu  ist  bei  den  Targumim  (zu  "jnob  ist 
bei  Onkel,  zu  ergänzen  frCTnb  aus  Jerus.)  Sichern  be- 

sonders hervorgehoben.  TiD  sollte  (nach  Psalm  2,  2)  und 
bnp  (nach  Num.  16,  3 f.)  eine  empörerische  Berathung  und 
Zusammenrottung  sein;  daher  Midr.  Rabb.  die  That  des  Simeon- 
fürsten und  des  Korach  herbeizieht,  es  also  auf  die  Zukunft 
beziehend.  So  verstanden  es  die  LXX:  Eni  Ty  avaman  uvtwv 
/urj  (qigcu  m tjnuTÜ  ixov.  Ueber  ihren  Aufstand  (nicht  schlechthin 
Versammlung  vgl.  Enod.  32,  1 Num.  16,  3)  erzürne  nicht  meine 
Leber.  Eine  Milderung  des  Fluches  wird  hier  durch  die  Les- 
art v-qD  -inn  beabsichtigt.  Der  Sam.  Text  hat  bloss  inn  in 
TPP  geändert;  er  hat  aber  auch,  und  dies  wirft  auf  die  Ten- 
denz der  gesammten  Uebersetzung  Licht,  für  fron  — meine 
Seele  komme  nicht  in  ihre  Gemeinschaft  rDNH  — sie  willige 
in  ihren  [bösen]  Rath  nicht  ein,  und  so  lasen  oder  vielmehr 
übersetzten  die  Palestinenser  im  Jeruschalmi. 

Das  collective  wird  von  den  meisten  Alten  richtig 
allgemein  gefasst.  TW  dagegen  wird  von  den  LXX  mit  dem 
Singular  und  zwar  dem  edleren  mvQog  (und  nicht  wie  der 
gewöhnliche  Gattungsname  lautet:  ßovg)  wiedergegeben,  wäh- 
rend auffallenderweise  die  übrigen  alten  Uebersetzer  fast  ohne 


mann  hat  übersehen,  dass  vabakuönathomu  auch  heissen  kann:  in  ihren 
Rath  uDd  dies  Wort  ursprünglich  zum  folgenden  Vers  gehört  hat  und  erst 
vom  Ueberarbeiter,  der  die  gebräuchlichere  Uebersetzung:  „Waffen“  finden 
wollte,  heraufgezogen  wurde. 
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Ausnahme,  selbst  Ibn  Esra,  noch  = Mauer  übersetzen. 
Der  Grund  scheint  in  dem  Widerspruch  unserer  Stelle  mit 
Cap.  34.  V.  28.  zu  liegen,  wonach  man  das  Vieh  lebendig 
oder  brauchbar  Hess  und  erbeutete.  Deshalb  las  man  später 
allgemein  litt'.  Und  merkwürdig  genug!  Die  Erinnerimg, 
dass  die  LXX  das  richtige  ^ltt'  hatten,  hatte  sich  erhalten,  aber 
man  wusste,  um  besonders  in  vokalloser  Schrift  verstanden 
zu  werden,  dies  nicht  anders  auszudrücken,  als  dass  man  unter 
den  verschiedenen  Abweichungen  der  LXX  von  der  Massora 
auch  unsere  Stelle  zählte,  wo  sie:  DDK  Hpy  OJiTDl  gelesen 
haben  sollen  (vgl.  Megill.  9 a dazu  jedoch  Mechilta  z.  Exod. 
12,  41.  u.  s.)  Damit  man  eben  nicht  wieder  “Vitt*  lese,  hat 
man  lieber  DHN  = DHN  “W  gemästeter  Stier  gesetzt,  (cf.  Prov. 
15,  17.)  Der  kräftige  Stier  ist  nämlich  nach  Deut  33,  17. 
Joseph,  gegen  den  die  beiden  Brüder  so  unbrüderHch  gehan- 
delt haben  — er  sperrte  ja  den  einen  ein.  Damit  löste  man 
den  hervorgehobenen  Widerspruch,  und  es  mochte  dieser  Vor- 
wurf als  geeigneter  erscheinen,  ihnen  Tadel  und  Fluch  zuzu- 
ziehen, als  eine  Misshandlung  des  feindHchen  Thieres.  Auch 
Targ.  Jerus.  hat  diese  Deutung  und  die  patristische  Deutung 
auf  den  Messias  beruht  auf  dieser  rabbinischen.  — Noch  eine 
andere  Tradition  über  die  Massora  ist  uns  zu  unserer  Stelle 
Mechilta  Exod  17,  9.  und  Joma  52a  u.  f.  aufbewahrt:  man 
habe  nicht  recht  gewusst,  ob  “IHN  den  neuen  Vers  beginne 
oder  zum  vorigen  hinaufzuziehen  sei.  Was  der  Grund  dieses 
eigentümlichen  Zweifels  oder  vielmehr  die  Tendenz  eines 
solchen  Aenderungsversuches  sei,  erkennen  wir  aus  der  Aen- 
derung  des  samarit.  Textes,  der  für  IHN  IHN,  Uebersetzung : 
rütt'O  = herrUch,  setzt.  So  wollte  man  auch  eine  Zeit  lang, 
anstatt  Sim.  und  Lev.  verflucht  sein  zu  lassen,  verbinden 
“IHN  litt'  Hpy.  = Sie  haben  eingerissen  die  Mauer  des  Ver- 
fluchten i.  e.  Kanaaniten  (Gen.  9,  24.).  Und  diese  Lesart 
kehrt  wirklich  im  babylonischen  (Onkel.)  und  palestinensischen 
Targum  wieder:  DNJD  Htt'  nnn  und  JHHZH  'bvi  Htt'  HD? 
(vgl.  auch  Jerus.  zu  V.  7!)  Der  Midr.  Rabbot  hat  ein  ähn- 
liches Targumfragment : DH2  bü?  pltt'  jimpy.  Ihr  habt  ja  die 
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Mauer  der  zu  Proselyten  schon  gewordenen  Kanaaniter  zer- 
stört. 

Aus  einer  Stelle,  wie  die  unsrige,  können  wir  mit  un- 
leugbarer Gewissheit  auf  den  glossarischen  und  fragmentari- 
schen Ursprung  sowohl  des  früher  redigirten  aber  jüngeren 
babylonischen,  als  des,  ältere  Elemente  enthaltenden,  aber  erst 
sehr  spät  redigirten,  palestinensischen  Targums  schliessen.  — 

III.  Jehuda. 

Die  3 älteren  Söhne  Jacobs  waren  für  unfähig  erkannt 
worden,  ihr  altes  Ansehen  und  ihren  politischen  Einfluss  aus 
der  Zeit  des  rohen  „listigen“  Beduinenlebens  mit  in  die  Pe- 
riode des  sesshaften  Landbaus  und  der  höheren  politisch  - reli- 
giösen Gemeinschaft  herüberzunehmen.  Wird  auch  Juda,  der 
letzte  in  der  alten  Brüderreihe  (Gen.  29,  35.),  dieses  Loos 
theilen  müssen?  Auch  er  ist  nicht  immer  bei  dem  gemein- 
schaftlichen Nationalheerde  geblieben.  „Er  ist  von  seinen 
Brüdern  hinabgegangen“  wird  uns  Gen.  38  erzählt,  um  mit 
den  Kanaanitern  Verbindungen  einzugehen,  und  als  die  Fa- 
milie Jacob  nach  Gosen  zog,  blieben  zwei  seiner  Söhne,  resp. 
Familien,  zurück  und  verloren  sich  = starben  (46,  12)  im 
Lande  Kanaan!  Nein!  Juda  ist  der  von  Allen,  von  seinen 
engeren  und  weiteren  Brüdern,  von  Freund  und  von  Feind 
„Gehuldigte.“  Er  hat  Reuben  schon  längst  den  Rang  abge- 
laufen und  er  bahnte  die  Vereinigung  der  Söhne  Rahels  mit 
denen  Lea’s  durch  seinen  Vorgang  und  Einfluss  an.  Er 
schloss  sich  zunächst  an  den  schon  lange  vorher  in  Aegypten 
angesiedelten  Stamm  Joseph  an.  Dies  liegt  in  der  Sage,  er 
sei  seinem  Vater  Jacob  vorausgezogen  46,  28.  nach  Gosen. 
Er  hat,  von  Joseph’s  Nähe  dahin  gezogen,  zuerst  die  Wan- 
derung nach  dem  Süden  gemacht,  und  ihm  folgte  ein  Theil 
seiner  Brüder;  denn  Joseph  stellt  dem  Pharao  bloss  einen 
Theil  seiner  Brüder  vor  47,  2.  und  zwar  die  Nomaden.  In 
Joseph  erkennt  er  aber  37,  27.  seinen  Bruder  und  44,  16.  seinen 
Herrn  an.  Der  Stamm  Joseph,  aus  Benjamin,  Ephraim  und 
Manasse  bestehend,  war  und  blieb  während  der  ägyptischen 
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Zeit  der  stärkste  und  einflussreichste,  so  dass  der  Name  seines 
Schutzgottes  Israel  (s.  u.)  auf  die  geeinigten  Stämme  Jacob- 
Israel  überging.  Dieses  Verhältniss  muss  in  der  arabischen 
Nomadenperiode  bis  zum  Uebergang  in  das  sesshafte  Leben  fort- 
gedauert haben.  Bei  den  ersten  Eroberungen  ist  freilich  Josua 
der  Ephraimit  Führer  des  ganzen  Volkes;  allein  neben  ihm 
macht  sich  Kaleb  sehr  geltend.  Der  Judäer  Kaleb  „beschwich- 
tigt“ die  Brüder,  die  die  riesenhaften  Ureinwohner  des  Landes 
fürchten  Num.  13,  18,  indem  er,  natürlich  nicht  eine  einzelne 
Person  sondern  als  Familie  Kaleb  (vgl.  I.  Chron.  Capp.  2 u.  4), 
Rieht.  1,  10.  Jos.  15,  14.  die  Riesen  schlägt.  Der  Stamm 
Juda  überragt  auch  alle  seine  Brüder  an  Zahl  und  Macht  um 
sehr  Bedeutendes  Num.  1,  2,  26;  er  hat  den  Vorrang  Num.  7, 
2;  10,  13.  und  die  Oberleitung  Rieht.  1,  2.  vgl.  Cap.  20.  Er 
eroberte  zuerst  einen  Theil  des  südlichen  Kanaan’ s,  und  be- 
sonders viel  weiss  die  Sage  zu  erzählen  von  der  Eroberung 
Jerusalems,  dessen  Schutzgott  Adonibesek  er  bezwingt.*) 
Allein  so  leicht  scheint  ihm  die  Besitznahme  dieser  Gegend 
doch  nicht  geworden  zu  sein.  Gerade  hier  im  Süden  sam- 
melte sich  ein  grosses  Amalekiter-  und  Kaananiterheer,  um 
unter  dem  König  von  Arad  gegen  den  gemeinsamen  Feind 


*)  Derselbe  Schutzgott  Malkizedek  (s.  oben)  bat  sich  vor  Abraham 
oder  prophetisch  vor  dem  Gotte  Abrahams  als  dem  „höchsten  Gotte“  ge- 
beugt Gen.  14,  18  f.  — Aehnlich  wie  der  Name  Zedek  für  die  Stadt,  bat 
sich  später  für  den  Tempelberg  der  alte  heidnische  Name  Ariel  erhalten 
vgl.  Jes.  29,  1.  „Burg  Ariels,  die  David  belagert“  und  ging  auf  den  Altar 
besonders  über  oder  vielmehr  von  diesem  aus  Ezech.  43,  15.  Jes.  33,  7. 
Und  der  Jebusite  Arijah  (geändert  in  Aranja  u.  s.  f.)  oder  Urijah,  dessen 
Feld  David  kauft,  um  darauf  einen  Altar  zu  bauen  II.  Sam.  24,  18.  der 
dann  Wunder  thut,  steht  wahrscheinlich  mit  den  Schutzgöttern  der  Jebusiter 
in  engerer  Beziehung,  welche  II.  Sam.  5,  8.  die  Burg  vor  Feinden  schützen: 
den  D^nDD)  „Feuergottheit“  und  deren  Priestern  (cf.  I.  Kön.  18,  26  ). 

Daher  man  sagte:  Wer  Jebus  schlagen  will,  muss  erst  die  Gottheit  Urim 
und  ihre  Priesterschaft  in  den  Graben  werfen,  die  Feinde  der  Seele  Davids  — 
(tWD3  scheint  zuweilen  die  Gottheit  zu  bezeichnen  wie  oben  V.  6 u.  Eicht. 
5,  21.  u.  Ps.  24,  4.)  des  Gottes  David’s.  Sollte  dies  nicht  auch  mit  dem  Namen 
Morija  — ("PTlKE  (vgl.  LXX.)  desgl.  Hain  des  Moreh  oder  Mamre,  Zu- 
sammenhängen? 
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zu  operiren,  und  es  hat  dieser  Eroberungsversuch  dem  ein- 
dringenden Volke  Israel  wohl  manches  schwere  Opfer  gekostet, 
wie  eine  Combination  von  Richter  1,  7.  mit  Num.  14,  15.  und 
21,  1.  ergiebt.  Juda  wurde  gezwungen,  Jerusalem,  vgl.  Jos. 
15,  63.  und  Rieht.  1,  21.  und  damit  manche  schon  in  Besitz 
genommenen  Orte  wieder  aufzugeben.  Doch  scheint  er  überall 
die  Siege  entschieden  zu  haben.  Ihm  mochten  sich  aus  F urcht 
vor  dem  gemeinsamen  Feind  Kenitische  und  Kenisitische 
Stämme  angesehlossen  haben  Rieht.  1,  13  und  16.  Aus  einer 
solchen  Verbindung  war  auch  der  Kenisite  Othniel  hervor- 
gegangen, der  als  judäischer  Stammesfürst  am  Anfang  der 
Richterzeit  den  Brüderstämmen  bis  zum  Norden  hinauf  durch 
siegreiche  Kämpfe  gegen  die  Syrer  Sicherheit  schafft.  — So 
hat  denn  Juda,  überallhin  Schrecken  verbreitend,  dem  Namen 
Israel  Achtung  und  Furcht  bei  den  Völkern  eingeflösst  und 
dem  Lande  wie  dem  Volke  Ruhe  und  Sicherheit  verschafft, 
so  dass  die  Völkerschaften,  denen  „vor  dem  Gotte  Israels  das 
Herz  schmolz/4  der  Stämmegemeinschaft  Israel  so  lange  Zeit 
Frieden  gewährten,  bis  dass  sie  sich  dauernd  niederlassen, 
sich  neu  organisiren  und  dem  Landbau  sich  hingeben  konnten. 
Da  mochte  man  auch  daran  denken,  dem  siegreichen  Kriegs- 
gotte Israels  auch  einen  Heerd  und  Cultus  für  den  Frieden, 
also  dem  Friedensgotte  im  Mittelpunkte  des  neueroberten 
Landes  einzurichten,  und  so  wurde  diese  Ciütusstätte  passend 
HW  ursprünglich  „Friedensgott44  und  „Friedensstätte44 

genannt.  (Wir  finden  wenigstens  gar  keine  Sage  an  diese 
lange  Zeit  heilige  Stadt  geknüpft,  was  doch  der  Fall  wäre, 
wenn  sie  ein  höheres  Alter  hätte.)  Bis  hieher  nun,  bis  man 
zur  „Friedensstätte44  gelangte,  war  Juda  der  Führerstamm. 
Hier  legte  er  seinen  Feldherrnstab  nieder.  Aber  wer  sollte, 
wenn  im  Frieden  zu  heiligen  Angelegenheiten  der  Nation  die 
Stämme  sich  hier  versammeln,  in  Berathungen  und  wichtigen 
Beschlüssen  den  Vorsitz  führen? 

Ihm,  dem  sie  muthig  im  Kriege  folgen,  „gehorchen  willig 
die  Stämme44  auch  im  Frieden.  — 

Der  Name  miJT  ist  freilich  bloss  ein  Epitheton  „der 
Gehuldigte,44  allein  die  Reminiscenz  eines  Mylittenkultus  in 
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Cap.  38,  seine  Beziehung  zu  (vgl.  Richter  20,  33.  "llD 
nftn,  seine  beiden  Söhne  Zerach  (auch  in  Phönikien  verehrt) 
und  Pheres  (Pharadh)  Name  einer  arabischen  Gottheit)  weisen 
auf  eine  Sonnengottheit,  auf  den  ’Adwis  yfvvaiog  hin  vgl.  "HiT 
Jos.  19,  45.  neben  ’OD  — ; "PH  heisst  auch  Glanz  und  UH 
mn — Weh  über  den  dahin  geschiedenen  )HN  und  weh  über 
seinen  Glanz  (Jer.  22,  18.)  ist  eine  alte  Adonisklage  (vgl.  Movers 
Phon.  I.  204  u.  248  und  in  Ersch  und  Gruber  s.  v.  Phon.  396). 
“Davon  sind  auch  die  Namen  "Vint^K  Mann  des  Glanzes,  TirPDN, 
"TirpnK  und  nirroy  Verwandter  des  Glanzes.  (üV  in  Eigen- 
namen heisst  nicht,  wie  Ewald  meint,  = dlj/uog  sondern  nach 
dem  Arabischen:  Verwandter;  Sonach  heisst 

min1  der  Gerühmte,  Ruhm-  und  Glanzvolle.  Auf  diesen  Namen 
spielt  der  Seher  an  und  weil  der  Löwe  auch  meist  Symbol 
dieser  Sonnengottheit  ist,  lag  ihm  das  Bild  des  gefürchteten 
Löwen  um  so  näher.  Er  versucht  zunächst  eine  Paronomasie 
und  Alliteration: 

Vers  8. 

Jehuda,  Dir  huldigen  Deine  Brüder 
Jochauferleger  auf  Deiner  Feinde  Nacken, 

Ja,  Deines  Vater’s  Söhne  vor  Dir  sich  neigen. 

Vers  9. 

Ein  junger  Leu  ist  Juda 

Vom  Raub  bist  Du  heraufgestiegen,  mein  Sohn, 
Hat  sich  hingekauert,  liegt  da  wie  ein  Löwe 
Und  wie  eine  Löwin  — wer  wird  ihn  aufreizen? 

Vers  10. 

Nicht  weichet  der  Stab  von  Juda 

Und  der  Gesetzgeber  (-stab)  von  seinem  Schoosse, 

So  lange  als  man  nach  Schiloh  kommt, 

Wo  ihm  noch  der  Gehorsam  der  Stämme  (zu 
Theil  wird). 
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Vers  II. 

Er  bindet  an  den  Weinstock  sein  Füllen 
An  die  Edelrebe  seiner  Eselin  Sohn, 

Wascht  mit  Wein  sein  Kleid, 

Mit  Traubenblnt  sein  Gewand ; 

Vers  12. 

Dunkel  die  Augen  vom  Wein 
Weiss  die  Zähne  von  Milch.  — 

Aus  seinem  Namen  liest  der  Seher  dem  Stamme  sein 
Schicksal:  Huldigung  bringen  ihm  die  Brüderstämme  frei- 
willig, die  unterjochten  Völker  gezwungen  entgegen.  FpJJD  "P 
bedeutet  weder  die  Verfolgung  wie  rpy  Psalm  18,41; 

' Exod.  23,  27;  noch  ist  etwa  = rpyn  tritt  Hiob  16,  12.  an  ein 
zerschmettern  zu  denken,  sondern  gemeint  ist  die  Unterwer- 
fung, die  als  ein  Aufer legen  des  Joches  auf  dem  Nacken  be- 
schrieben wird,  wo  für  gewöhnlich  DDttf  Jes.  9,  3.  und  *"ittlü 
10,  27.  Wörtlich:  Deine  Hand  = Deine  Last  vgl.  T>  “QDH1 
F]DV>  P',2  Rieht.  1,  35.  (vgl.  Ezech.  3,  14.  Jes.  8,  11.)  lastet  auf 
dem  Nacken  Deiner  Feinde.  Richtig  Luther:  Deine  Hand 
wird  Deinen  Feinden  auf  dem  Halse  sein.  — In  echt  semitisch- 
alter thümlicher  Weise,  wo  Begriff  und  Bild  oder  Bezeichnung 
und  Bezeichnetes  ineinander  laufen,  aber  in  treffenden,  male- 
rischen Zügen  wird  der  Stamm  Juda  als  Sieger  geschildert, 
als  der  kühne,  keinen  Feind  fürchtende,  aber  von  allen  ge- 
fürchtete Löwe.  Er  hat  in  der  Ebene  Beute  gemacht  und 
steigt  jetzt  hinauf  in  seine  Wohnung  auf  dem  Gebirge  (vgl. 
Hohesl.  4,  8.  D’HCO  nin  rVPltt  dort  lässt  er  sich 

sicher  und  furchtlos  nieder,  seine  Beute  verzehrend : wo  ist  der 
Feind,  der  ihn  stören  wird?  — Als  tapferer  Vorkämpfer  nicht 
im  Zuge  durch  die  Wüste,  sondern  während  der  ganzen  Er- 
oberungszeit, als  Besieger  der  3 grossen,  in  der  Sage  so  oft 
wieder  klingenden  Helden  Scheschai,  Achiman  und  Talmai 
hat  er  sich  besonders  durch  Kaleb  diesen  Namen  wohl  erwor- 
ben; er  hat  allerorten  seinen  Brüdern  beigestanden  und  dem 
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Volke  Israel  das  Land  Palestina  gesichert.  Er  ist  der  Führer 
im  Kriege.  Und  er  ist  der  Herrscher  im  Frieden;  wenn 
und  so  lange  man  in  Schiloh  tagt,  folgen  ihm  die  Stämme  — V 
kann,  wie  dum,  sowohl  heissen:  während,  als:  bis  dass,  und 
ist  beides  ein  Begriff,  nur  von  verschiedenen  Seiten  aus  gesehen 
(vgl.  übrigens  Exod.  15,  16.  Jos.  10,  13.).  So  wird  er  auch 
im  Weiteren  als  der  vornehme  Fürst  geschildert,  der  auf  dem 
jungen  muthigen  Esel  reitet,  nach  damaliger  Sitte  (vgl.  Rieht. 
5,  10.).  Das  Ross  ist  eben  noch  nicht  Eigenthum  der  Hebräer; 
nur  die  Feinde  sind  Rossebesitzer  und  Reiter  V.  17.  Rieht.  5, 
22.  Exod.  15,  1.  Deut.  26,  1.  Rieht.  4,  3 u.  s.  f.  und  als 
solche  gefürchtet.  Erst  die  kriegerische  Zeit  Davids  und  seine 
Siege  über  das  syrische  Reitervolk  II.  Sam.  8,  4 und  vgl.  15, 
1 u.  s.  und  Salomo’ s Luxus  führten  die  Reiterei  in  Israel  ein, 
ohne  dass  sie  beim  Volke  und  bei  den  Besseren  beliebt  war. 
Die  zu  erwartende  schöne  Friedenszeit  (die  messianische)  wusste 
der  Prophetismus  daher  nicht  schöner  zu  beschreiben,  als  dass 
nach  Beseitigung  des  verhassten  Rosses  Deuter.  17,  16.  Micha 
5,  9.  und  besonders  Hosea  14,  4.  der  Fürst  nach  alter  patri- 
archalischer Sitte  wiederum  „bescheiden  auf  einem  Esels- 
füllen einherreitet.“  Zach.  9,  9.  Also  nicht  vom  „Reitthier 
des  Friedens“  ist  hier  die  Rede,  sondern  die  Zeit,  in  der  wir 
stehen,  kennt  bloss  den  Esel  als  Reitthier  und  zwar  für  den 
Fürsten,  als  welcher  der  Stamm  beschrieben  wird.  Der  Seher 
begleitet  nämlich  den  heimkehrenden  Sieger  nach  Hause. 
Juda  kommt  vom  heissen  blutigen  Kampf,  hat  manchen  Feind 
erlegt  und  so  sind  seine  Kleider  mit  Feindesblut  be- 
spritzt. Zu  vergleichen  ist  hier  die  erhabene  Schilderung 
des  Propheten,  der  Jahve  vom  Siege  heimkehren  sieht  gegen 
die  Feinde.*)  Lange  will  der  Dichter  bei  diesem  Anblick 


*)  Es  verlohnt  sich  hier  in  der  Anmerkung  die  sinnverwandte  Stelle 
Jes.  63,  1.  wiederzugeben:  „Wer  kommt  da  von  Edom  (von  Rothland), 

im  Purpurgewand  von  Bosra  her?  sieh  da  — prangend  in  seiner  Kleidung, 
ein  Sieger  (Beutemacher)  in  der  Fülle  seiner  Kraft!“  — Ich  der  Pfeile- 
sender zum  Siege,  der  gewaltige  Sieger.  kann  unmöglich 

hier  heissen  reden,  sondern  ist  ein  Verb,  denominativ.von  131  Pfeil  (vgl. 
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nicht  verweilen,  er  deutet  den  Umstand  bloss  an,  erwähnt  ihn 
kaum.  Ehe  er  in  sein  Haus,  also  nach  den  südlichen  Gebir- 
gen, sich  begiebt,  befiehlt  er  ihm,  sein  Blutgeflecktes  Siegerge- 
wand zu  waschen.  Du  brauchst  nicht  an  den  Bach  hinabzu- 
steigen, ruft  er  ihm  zu;  sieh’  um  Dich,  überall  treten  Dir 
Weinstöcke  in  den  Weg  und  an  Edelreben  ist  kein  Mangel. 
Steig’  nur  ab  vom  Sattel,  binde  Dein  Eselsfüllen  an  den 
Weinstock  und  wasche  das  Blut  Deiner  Kleider  mit  dem  Roth 
der  Trauben  ab.  Dann,  ermatteter  Held,  gönne  Dir  Ruhe  in 
Deiner  Wohnung,  lösche  Deinen  Durst  am  Wein,  bis  Deine 
Blicke  sich  trüben.  — Juda  hatte  sehr  viele  und  berühmte 
Weinberge  s.  Hohl.  1,  14.  Num.  13,  23  — und  labe  Dich  — 
wie  Jael  den  Sissera  R.  5,  25.  — mit  Milch  von  Deiner  heer- 
dereichen Trift  (vgl.  I.  Sam.  25,  2 u.  f.  ) bis  Deine  Zähne  blen- 
den vor  Weisse. 

Nach  der  Zufälligkeit  der  Versabtheilung  hat  man  leider 
dieses  schön  zusammenhängende  Orakel  auseinandergerissen, 
für  jeden  Vers  verschiedene  Beziehungen  angenommen  und 
sowohl  die  Schönheit  des  Gedichtes  wie  die  historische  Grund- 
lage verkannt.  Wahrlich,  nicht  um  ein  Haar  dürfen  wir  in 
der  Geschichte  über  die  Eroberungszeit  herabsteigen,  oder  — 
die  ganze  Lage  des  Stammes  ist  nicht  mehr  dazu  angethan, 
Juda  das  Lob  und  die  Huldigung  der  Stämme  zu  spenden, 
wie  sie  ihm  hier  entgegengebracht  wird.  Schon  in  der  der 
Deborah  vorangehenden  Zeit  (Rieht.  4,  31.  vgl.  5,  6.)  dringen 
jene  wilden  und  furchtbaren  Philistäerhorden  vom  Süden  her 
(vgl.  Gen.  10,  14.  Deut.  3,  13.  Am.  9,  7.)  in  das  judäische 
Land  ein  und  machen  es  weithin  unsicher.  Darum  hat  auch 
die  strenge  Richterin  Deborah  für  den  fehlenden  Stamm  Juda 
keinen  Tadel,  weil  er  (und  Simeon)  schon  damals  von  den 


Hos.  13,  14.  und  F]BH  (wovon  auch  ,,die  stackliebte“)  es  kommt 

so  vor  Psalm  127,  5.  II.  C’hron.  22,  10.  und  so  Ewald)  Jes.  31,  20.  — 
„Warum  ist  Röthe  an  Deinem  Gewand,  Deine  Kleider  wie  des  Kelter- 
treters?“  — Die  Kelter  trat  ich  ganz  allein,  Niemand  von  den  Völkern 
war  bei  mir,  und  ich  trat  sie  in  meinen  Zorn,  zerstampfte  sie  in  meiner 
Wutb,  da  spritzte  ihr  Raft  auf  meine  Kleider,  hab  all  meine  Gewänder 
befleckt!  — 
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Eindringlingen  hart  in  Anspruch  genommen  wurde.  Vollends 
in  der  zweiten  Richter  — Zeithälfte  hat  Juda  sich  schon  ganz 
und  gar  der  Philistäermacht  gefügt,  und  feige  hören  wir  den 
„kühnen  Löwen“  zu  Simson  sprechen:  „Was  thust  Du  uns 
da?  Weisst  Du  nicht,  dass  die  Philistäer  über  uns  herrschen?“ 
Rieht.  15,  11.  Klänge  hienach  unser  Lob  für  Juda  in  dieser 
Zeit  nicht  wie  ein  Hohn  ? Schwerlich  konnten  auch  die  Kriegs- 
thaten  David’s  dem  Stamm  Juda  wieder  das  alte  Ansehen, 
keinesfalls  aber  den  Einfluss  und  die  Uebermacht  wieder 
schaffen,  die  er  durch  seinen  geringen  politischen  Eifer  und 
durch  seine  Theilnahmlosigkeit  an  dem  Gewinn  wohl  während 
der  Richterzeit  eingebüsst  hatte.  Nun  hat  man  auch  V.  10 
„das  Scepter“  auf  das  Davidische  Königthum  beziehen  zu 
müssen  geglaubt,  während  doch  Stellen,  wie  Rieht.  5,  14. 
“1D1D  oder  Arnos,  1,  8.  von  philistäischen 

Fürsten  D^ID  lehren,  dass  es  bloss  das  Herrscher-Insigne  ist, 
und  nicht  gerade  das  königliche,  offenbar  vom  Hirtenleben  her- 
genommen (vgl.  Lev.  27,  32.  und  Micha  7,  14.  Die  Bezeichnung 
ppinft,  eine  sehr  altertümliche  für  Richter  und  Gesetzgeber, 
findet  sich  nicht  einmal  beim  Königthum.  Der  Name  ist  vom 
Fürsten  oder  Richter,  dem  Träger  des  Stabs,  auf  den  Stab  selbst 
übertragen  worden,  als  ob  der  Stab  selbst  die  Ordnung  und 
das  Gesetz  gäbe  — eine  echt  alterthümlische  Anschauung  (vgl. 
Num.  21,  18.)  und  hier  parallel  Den  Stab  hat  der 

Richter  zwischen  seinen  Füssen,  daher:  es  weiche  nicht  der 
„Gesetzgeber“  von  zwischen  seinen  Füssen.  Die  Unbekannt- 
schaft mit  dem  Be  griff  von  ppniD  zwang  die  alten  Ueber- 
setzer  V^n  pDO  = zu  fassen  und  mit  Herbeiziehung  von 

Deut  28,  57,  wo  dies  freilich  viel  passender  von  der  Mutter  steht, 
übersetzen  sie:  von  zwischen  seinen  Lenden.  Aus  euphemisti- 
schen Gründen  verbesserte  daher  der  Samarit.  dies 

darf  also  nicht  von  der  besonnenen  Kritik  weiter  benutzt  werden. 

Wie  wenig  schliesst  sich  ferner  an  den  Ruhm  des  König- 
thums die  Hervorhebung  des  fruchtbaren  Landes  an  und  wie  lose 
aneinandergereiht  ist  alles  Einzelne ! Wie  ganz  anders  dagegen 
lautet  es,  wenn  ein  Orakel  zur  Zeit  der  Niederlassung  dem  heim- 
ziehenden Stamm  Glück  und  Fruchtbarkeit  auch  für  das  fried- 
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liehe  Landleben  verheisst,  nachdem  es  ihm  unvergänglichen 
Ruhm  und  dauerndes  Ansehen  im  Staatsleben  zugedacht  hat! 

Gehen  wir  jetz  nach  gewohnter  Weise  die  verschiedenen 
Ueber Setzungen  durch,  von  deren  Tendenzen  man  sich  noch 
heute  nicht  ganz  los  gemacht  hat,  weil  man  ihre  Quelle  noch 
nicht  klar  genug  erkannt  hat: 

Vers  8 haben  die  LXX  das  durch  HDK  betonte  Prono- 
minalsuffix in  "pTP  richtig  durch  die  Voranstellung  des  Suffixes 
wiedergegeben,  vgl.  in  der  Parall.  Gen.  24,  27.  Doch  über- 
setzen sie  min  nicht  wie  sonst  — e£opoXoyna&ca  vgl.  29,  35 
u.  s.  sondern  2s  caveocaoay  — Dich  mögen  loben,  denn  min 
steht  sonst  bloss  von  einer  Gott  dargebrachten  Huldigung  (mit 
Ausnahme  von  Psalm  45,  18,  wo  man  doch  mehr  an  den 
Messias  dachte  und  Hiob  40,  14,  wozu  die  Uebers.  zu  vergl.) 
desshalb  (nicht  weil  er,  wie  Winer  meint,  das  arabische  mm  gele- 
sen) übersetzt  das  Sam.  "plönm  — sie  werden  dich  lieben.  Auch 
Onk.  hat  nicht  "]b  jim'1  wie  Syrer  und  Jerus.,  sondern  "p  — 
also  nicht  danken  und  preisen,  sondern  wie  Hieronym.  confite- 
buntur  te  — sie  bekennen  sich  zu  deinem  Namen.  Dies  wird 
durch  Midr.  Rabb.  und  Jerus.  deutlich  i&nim  p'HprP  “jEty  b)) 
Deine  Brüder  sollen  (einst)  nach  Deinem  Namen  Judäer  ge- 
nannt werden.  — Das  vorausgestellte  nr\X  wurde  (vgl.  Syr. 
und  Targ.  zu  24,  27)  nicht  mehr  verstanden,  man  las  in 
nn«  mim  eine  Hervorhebung  gegen  seine  getadelten  Vor- 
gänger. Juda  hat  auch  einen  sittlichen  Fehler  begangen  Gen. 
38;  aber  Vers  26  die  Schuld  bekannt.  Man  erklärte  daher 
Sota  7b  und  tPID  N1?!  min  mim  — Du  bist  ein  Bekenner 
Deiner  Schuld,  ohne  Dich  zu  schämen,  daher  sollen  auch 
Deine  Brüder  Deinen  Namen  bekennen.  Daraus  ist  abge- 
nommen das  onkelosische  NnnrG  N*?1  NITHin  nnN  und  Jerus. 

Das  2.  Versglied  ist  von  Onkel,  richtig  erklärt  F|pnn  "|m 
"pD*  by2  bv  — daneben  sind  noch  2 Glossen.  Jerus.  und 
Midrasch  denken  an  das  Zielen  gegen  den  fliehenden 
Feind.  — Für  Bücken,  meist  auch  bloss  Ausdruck  der  Huldi- 
gung für  Gott,  ist  von  den  Targumim  bloss  „grüssen“  gesetzt 
vgl.  bes.  Jerus.  zu  18,  2;  19,  1;  24,  26  mit  23,  7.  — Man 
scheint  sogar,  wie  aus  dem  samarit.-arabisch.  Comment.  bei 
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Schnurrer  i.  Eich.,  Rep.  XIII  zu  ersehen,  unsere  Stelle  wirk- 
lich auf  Gott  und  zwar  auf  die  Richtung  des  Gebets  nach 
Jerusalems  Lage  hin,  die  Kibla,  bezogen  zu  haben. 

Vers  9 wird  im  Midrasch  “Itl  zu  2 Begriffen  ge- 
trennt und  im  , jungen  Leu“  die  Stammesherrschaft  der  Rich- 
terzeit und  im  „Löwen“  das  Davidische  Königthum  ver- 
standen, so  auch  Onkel,  (vgl.  Saadj.  "DK  ^DD,  nicht  "DN^K!) 

Das  Bild  des  von  der  Ebene  nach  seiner  Bergeswohnung 
mit  der  Beute  aufsteigenden  Löwen  war  den  Uebersetzern 
nicht  klar.  Die  aramäisch.  Uebersetzer  nehmen  rbv  im 
ethischen  Sinn,  Du  bist  aufgestiegen  = frei  von  dem  Raube, 
dem  FplO,  der  an  Joseph  begangen  worden  vgl.  37,  26  und 
33,  mein  Sohn.  Ja  man  verband  sogar  zum  stat. 

constructus,  siehe  Targum.  und  vergl.  Saad.  vielleicht  mit  et- 
was mehr  Berücksichtigung  der  Accentuation : m bv  = n6yn 
p ’QDK  n^n  — Vergl.  Hieronym.,  dem  das  ascendisti 
auch  nicht  erklärlich,  und  desshalb  hat  Vulg.  aus  a praeda  ad 
praedam  geändert.  Dasselbe  that  Abusaid:  ]D  für  'OV;  siehe 
auch  Luther.  — Ganz  auffallend  ist  die  Uebersetzung  der 
LXX:  ix  ßticGzov  vii  [io v civißrjg.  — Vom  Zweige  bist  du  aufge- 
stiegen, mein  Sohn.  Eine  echt  messianische  Bezeichnung: 
Reis,  vgl.  Jes.  11,  1 und  rpts,  Zach.  3,  8;  6,  12.  DDÜ  heisst 
im  Späthebrä.  wirklich  wie  im  aramäischen  Blatt  vgl.  Ez.  17,  9 
und  LXX  zu  Gen.  8,  11;  daran  schlösse  sich  i"6y  aufschiessen 
recht  gut  an.  Die  äthiopische  Uebersetzung  der  LXX  hat 
jedoch  "jriKl  HDK  — aus  Deiner  Höhle  und  dies  erweckt  gegen 
die  Authenticität  des  ßXamov  einige  Zweifel.  Die  Aenderung 
von  Zweig  in  Höhle  ist  weder  von  einem  mit  dem  Original 
vertrauten  jüdischen  Ueberarbeiter,  noch  weniger  aber  von 
einem  christlichen  zu  erwarten.  Wahrscheinlich  schien  ^*iqcc 
(vgl.  Aqu.  und  Symm.)  den  LXX  zu  hart  und  sie  haben  da- 
für ix  dQv/uov  oder  ähnlich  übersetzt:  Vom  Dickicht.  Bei  einigen 
Kirchenvätern  (s.  Sabatier' s Itala)  findet  sich  auch  das*  doppel- 
deutige de  frutice,  nicht  germine.  Die  viel  citirte  messianische 
Stelle  schien  für  ix  <?qv/liov  die  Aenderung  ix  ßXüarov  geeignet 
sein  zu  lassen  (So  scheint  Jes.  43,  10  xcä  iyw  /u«qtvs  ein  christ- 
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licher  Zusatz:  und  im  berühmten  Cap.  53,  Vers  8 und  10 
Aenderungen  vorgekommen  zu  sein). 

Um  die  Erklärungen  von  Vers  10  zu  würdigen,  müssen 
wir  uns  vor  Allem  vergegenwärtigen,  dass,  wie  den  Alten 
eine  objective  Kritik  und  Erklärung  fremd  und  jede  Ueber- 
setzung  eine  subjective,  das  heisst,  dem  inneren  religiösen 
Bedürfhiss  entsprechende  und  den  religiösen  (Jefühlen  und 
Anschauungen  Rechnung  tragende  ist,  so  besonders  der  als 
Verkündigung  des  Endes  der  Zeiten  angekündigte  Segen  des 
Patriarchen  Jacob  ein  erst  der  Verwirklichung  harrender 
Segen  sein  musste,  der  nicht  schon  abgethan  und  der  Ver- 
gangenheit angehörig  ist,  sondern  den  nationalen  Erwartungen 
Hoffnung,  der  religiösen  Sehnsucht  mitten  im  Druck  und  Leid 
Trost  und  glückliche  Verheissung  entgegenbringt.  Und  gerade 
der  Stamm  Juda  ist  es  ja,  der  zum  Träger  der  allein  legi- 
timen königlichen  Hoheit  und  in  Folge  dessen  des  messia- 
nischen  Berufes  erkoren  war  und  ist.  Da  musste,  wenn  von 
einem  „Herrscher“  die  Rede  ist,  die  davidische  Herrschaft 
und  wenn  vom  Scepter,  der  typische  David  oder  Messias  ge- 
meint sein,  und  jede  Zeitbestimmung  das  Ende  der  Zeit  im 
Auge  haben.  So  lassen  die  Targumim  unseren  Vers  in  tODiy 
durch  die  Königszeit  und  auch  in  Serubabel  u.  s.  f.  die  per- 
sische Fürstenzeit,  im  ppnE  „Gesetzgeber“  durch  die  Zeit  der 
Soferim  — ja  das  späte  palestin.  Targ.  bis  in  die  Zeit  der 
Saboräer*)  den  Segen  fortwirken,  wie  Rabbot  an  das  Hillel- 
sche  Haus  u.  s.  w.  erinnert.  — Schilo,  die  ephraemitische 
Stadt,  hat  aber  „Gott  verstossen“  und  von  Zion  ist  hier  keine 
Rede.  nbtP  musste  demnach  eine  andere  Bedeutung  bekom- 
men. Man  erinnerte  sich  an  Ezech.  21,  32.  EÖIPEH  lb  *q  IV 
und  las  'h'W  — scilic.  rülbön  — bis  der  kömmt,  dem  die 
Herrschaft  gebührt,  so  Syr,  Onk.,  Targ.,  Jer.  II.,  Aq.  Symin. 


*)  Die  Saboräer  pDI  sind  die  den  Talmudisten  — 

,, Ausspruch  thuern“  folgenden  Lehrer,  deren  HauptthätigKeit  war,  ca- 
suistische  Fragen  zu  entscheiden  mit  dem  Ausdruck  des  Gutachtens 
&0"V3D  „ich  meine;“  sie  heissen  hier  im  Jeruschalmi  j'HDD  Meinung 
gebende,  Lehrer. 

4* 
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und  Saadj.  Anders  etwas  die  LXX:  «o?  U&y  m änoxfi/utya 
nvT(p  — bis  dass  kommt  was  ihm  gebührt.  Aehnlich  im  Jalkut 
nach  Psalm  68,  30  und  76,  12  '»tP  — bis  dass  die  ihm 
dargebrachte  Huldigung  kommt.  Diese  messianische  Deutung 
der  LXX  haben  gerade  die  Kirchenväter  ungenau  aufgefasst 
— 6 ccnoxtl/uevog,  vergl.  Hieronym.  z.  Ezech.  17,  22  und  Andere 
cui  repositum  est  = der  zu  erwartende,  dem  es  aufbewahrt 
ist.  So  der  äthiopische  Uebersetzer,  v6  — der  auf  den 
die  Erwartung  gerichtet  ist,  und  Vulgata  mit  Anklingung  an 
rr6tP:  qui  mittendus  ist.  — Die  späteren  Combinationen  von 
H^tP  mit  tvbw,  wozu  man  eine  Maskulinform  ^tP  annahm  — 
sein  Sohn  (sein  jüngster)  '>'02  mjH  Jerus.  II.  f.  J.  Esr.  und 
Nachmanid.  oder  mit  r6tP  = friedlich  sein,  so  dass  n^HP  = HD^tP 
und  Jes.  9,  5 DlbtP  “NP  von  Sphorno  und  Abusaid  beweisen 
bloss  ein  erwachendes  Sprachgefühl,  das  gegen  die  Dogmatik 
auch  die  Grammatik  zu  Rathe  zieht.  Sam.  b.  Meir  findet  in 
Tbw  die  Stadt  richtig  wieder,  aber  in  ’O  “iy  einen  terminus 
ad  quem,  einen  prophetischen  Hinweis  auf  den  Verlust  des 
12  Stämmreiches  in  Sichern  bei  Schilo?!  I.  Kön.  Cap.  12. 

Die  Form  nnp*  von  H|T  festmachen,  anschliessen,  ge- 
horchen arab.  np*1  kommt  nur  noch  Proverb.  30,  17  so  vor 
und  wird  II.  Kön.  14,  7 auf  sie  bei  dem  Ortsnamen  ^Nnp1 
angespielt.  Prov.  30,  1 np'»  p “MN  dagegen  ist  ein  Aramais- 
mus aus  NHp  sammeln,  welche  Wurzel  (in  nnp)  mit  mp 
sammeln  verwandt  ist.  Diese  bekanntere  Wurzel  fanden  die 
Uebersetzer  auch  in  nflp\  Daher  DN  PHp’1  Prov.  a.  a.  O.  nach 
Analogie  von  23,  21  “pN  rupl.  Die  Zusammenfaltung,  Run- 
zeln des  Gesichts  deiner  Mutter  — (die  Vulg.  denkt  gar  an 
Nlp  ausspeien,  von  sich  geben  30,  1 und  17).  So  hat  auch 
hier  Aqu.  avortj^a  = DlpD  und  der  Samarit.,  der  es  für  ein 
Verb,  hielt,  liest  innp\  sie  sammeln  sich  um  Dich.  LXX  Syr.  und 
Vulg.  = von  mp  und  = mpH  Hoffnung,  Erwartung  der 
Völker.  Mid.  Rabb.  und  danach  Jerus.  I.  von  NHp  stumpf 
sein.  Die  Völker  werden  von  ihm  abgestumpft,  überwunden 
werden.  — Von  messianischen  Gesichtspuncten  aus  ist  die 
Beziehung  auf  die  Völker  gerechtfertigt,  allein  Q^üV  ist  meistens 
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und  besonders  in  der  älteren  Zeit  Bezeichnung  für  die  Stämme 
vgl.  Deut.  33,  3 und  19  und  1. 

Die  Abweichungen  des  samaritanischen  Textes  in  den 
Versen  11  und  12  beruhen  auf  der  Unbekanntschaft  mit  den 
altertümlichen  Formen  des  Scat,  constr.,  die  aber  auch  der 
Midr.  Rabb.  wie  die  Targum.  verraten,  wenn  auch  das  Be- 
streben, diesem  Segen,  der  mehr  „von  dieser  Welt“,  eine 
idealere  Höhe  zu  geben,  mitgewirkt  hat,  um  JTpy  — seine 
Stadt  (Onk.)  oder  seinen  Feind  = "iy  (Jerus,)  und  *03 
Erbauer  des  Ithunthors  Ezech.  40,  15  ’D'irVN  *03  oder  Fort- 
baüer  seiner  Lehre  (Onkelos.  a.  und  b.)  oder  die  starken 
Feinde  ttrPK  *03  (Jerus.)  sein  zu  lassen.  Den  Weinstock  als 
Bild  für  Israel  kennt  auch  Hieronym  vergl.  Psalm  80,  9 und 
Jes.  5 und  Ephrem. 

Für  nniD  hat  der  Sam.  Text  noch  das  richtige  nniD3. 
Ibn  Esra  — und  ihm  folgen  die  Neueren  — vergleicht  niDft 
Exod.  34,  33  f.,  dort  ist  aber  an  einen  Schleier  zu  denken, 
wozu  das  verwandte  rw,  ein  um  den  Kopf  gewundenes  Flor- 
gewebe, vgl.  Psalm  73,  6 Prov.  7,  10,  und  die  Worte  rw 
Dorngeflechte  und  'TW  Gewebe  und  rvntP  Weberinnen  Jes. 
19,  10  zu  vergleichen.  Hier  passt  aber  „Bedeckung“  jeden- 
falls besser  als  Schleier ! — von  831"!  arab,  Dunkel  und 

mit  bro  — dunkles  Spiessglas  verwandt,  bedeutet  die  Trübung 
der  Augen.  Dies  wird  Proverb.  30,  17  als  Uebermass  der 
Trunkenheit  genannt  und  schien  darum  den  Uebersetzern 
nicht  geeignet,  wie  dort  (siehe  d.  Uebers.  z.  St.)  dunkel  unter- 
laufen wiedergegeben  zu  werden.  Man  combinirte  daher  das 
Wort  hier  mit  briD  = Schminke  — geschminkt  d.  h.  schön, 
daher  Vulg.  pulchriores  LXX  /((Qanoiot  Syr.  glänzend. 
Mit:  roth  übersetzen  es  die  Targ.  und  d.  Samarit.  Unter  den 
Augen  versteht  Onk.  a (siehe  Raschi  z.  Stell.)  die  hohe  Aus- 
sicht — Berge  oder  b.  die  Quellen  = Kelter  und  unter  den 
Zähnen  die  Felsenzacken.  Das  ältere  Targ.  Jerus.  zu  Vers 
12  ist  mit  seiner  älteren  Glosse  vermuthlich  durch  eine  Ver- 
wechslung von  = Berge  vgl.  zu  Vers  26  mit  = 

Kleid  in  Vers  11  1.  und  II.  hineingerathen. 
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IV.  Zabulon  und  Issakhar. 

An  Juda  schliessen  sich  die  zwei  nördlichen  Brüder- 
stämme an,  die  wir  auch  unter  Moses  unter  Judas  Fahne 
ziehen  sehen  Num.  10,  12.  In  der  früheren  Zeit  haben  sie 
mit  Reuben  wohl  eine  engere  Sippe  ausgemacht,  wenn  anders 
die  Mythe  von  der  Quasi -Vaterschaft  Reubens  auf  ^iner  ge- 
schichtlichen Thatsache  beruht.  Die  hier  dem  Zabulon  aus- 
nahmsweise zugedachte  frühere  Stellung  (vergl.  Gen.  30,  35, 
46.  Num.  1,  2,  10,  26),  die  sicherlich  nicht  „dem  Abschreiber 
zur  Last  fällt,“  da  sie  der  Mosissegen  nachahmt,  lässt  uns 
eine  veränderte  Rang  Stellung  dieser  beiden  Stämme 
unter  einander  vermuthen.  Diese  Vermuthung  wird  durch 
den  bei  der  Landvertheilung  dem  Zabulon  zugedachten  Vor- 
rang Jos.  19,  10  und  17  bestärkt,  und  eine  Betrachtung  des 
Zahlenverhältnisses  der  jedenfalls  aus  zwei  verschiedenen 
Zeiten  herrührenden  statistischen  Tabellen  Num.  1,  2 und  26 
gibt  uns  vielleicht  die  Gründe  für  eine  solche  Veränderung 
an  die  Hand.  Wir  dürfen  es  mit  den  Zahlen  nicht  so  streng 
nehmen;  allein  wenn 

in  der  1.  Tabelle  Zabulon  57,400  und  Issakhar  54,400 

in  der  2.  dagegen  Zabulon  60,500  und  Issakhar  64,300 
hat,  so  liegt  darin  doch  die  Erinnerung  an  eine  frühere 
numerische  Ueberlegenheit  Zabulon’ s und  eine  spätere  Issakhars 
deutlich  vor.  Es  scheint  sonach  die  Annahme  gerechtfertigt, 
die  beiden  Stämme,  Zabulon  und  Issakhar,  haben  sich  früh 
von  Reuben  losgerissen  und  sich  im  Norden  mitten  unter  die 
Phönizier  niedergelassen  und  angesiedelt.  Zabulon,  der  den 
echt  phönikischen  (siehe  Num.  26,  27  und  ZaßovXwv  der 
LXX)  oder  ^121  Besitzer  der  Himmelswohnung,  zum 

Schutzgott  hatte.  — Die  prophetischen  Erzähler  deuten  auch 
hier  wiederum  einerseits  die  Beziehung,  andererseits  den  Wort- 
begriff um  — stand  mit  den  Phöniziern  in  einem  sehr  engen, 
aber  freiem  Verkehr  und  behauptete  ihnen  gegenüber  seine 
Selbstständigkeit  und  sein  Gebiet,  so  dass  man  Richter  1,  30 
die  mit  ihm  vermischten  Phönizier  zu  seinem  Stamm  zählte. 
Das  auch  Phönikische  Stämme  mit  umfassende  Gebiet  Zabu- 
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lon’s  hatte  daher  eine  grössere  Ausdehnung  nach  dem  Meere 
zu.  Damit  erklärt  sich  die  ihm  in  unserem  Segen  ange- 
wiesene geographische  Lage  am  Meere,  die  nach  der  Josua 
19  beschriebenen  Gebietstheilung  viel  eher  Ascher  als  Zabulon 
zukäme.  Nach  Joseph,  bell.  Jud.  2,  18,  9,  lag  auch  ohnweit 
Ptolemais  eine  Stadt  Zabulon,  vergl.  auch  Jos.  19,  27.  Eine 
spätere  im  nationalen  oder  religiösen  Interesse  vorgenommene 
Sonderung  und  Ausscheidung  des  Stammes  schob  ihn  mehr 
nach  dem  Osten  hin  und  minderte  mit  seiner  Zahl  auch  seinen 
Rang  im  Heeresbann.  Ascher  dagegen,  in  der  ersten  Zeit  noch 
ein  sehr  geringer  Stamm,  späterhin  aber  an  Zahl  und  An- 
sehen ziemlich  gewachsen,  wie  ein  Vergleich  der  beiden  Ta- 
bellen und  der  ihm  im  Mosissegen  zuertheilte  politische  Ruhm 
lehrt,  unterwarf  sich  allmählig  die  früher  dem  Zabulon  zuer- 
kannten Gebiete.  Dies  scheint  uns  die  beste  Lösung  der  von 
Ewald  gerügten  Widersprüche  mit  Josua  19  und  Rieht.  5,  17. 

An  den  Namen  Zabulon  „Wohner“  spielt  der  Seher  hier 
an:  Er  wohnt  längs  des  Meeres  und  lehnt  sich  an  der  phöni- 
kischen  Stadt  Ssidon,  nach  dem  Schutzgott  )1TU  = Gott  des 
TU  Fischfanges,  benannt,  an: 

Vers  13. 

Zabulon  wohnt  an  der  Bucht  des  Meeres 
(wo  die  Schiffe  sich  bergen) 

Und  seine  Lende  lehnt  sich  an  Ssidon  an. 

Die  Worte  nVON  *yir6  frOHl  sind  nur  eine  matte  Wieder- 
holung des  ersten  Gliedes  und  fcflni  leitet  weder  ein  neues 
Subject  noch  einen  neuen  Sinn  ein.  Sie  sind  vielmehr  eine 
Glosse,  um  den  Ausdruck  D'l£'1  *)in  etymologisch  richtig  zu 
erklären.  *)  F)in  = vgl.  femin.  HDin  von  P]DH  schirmen  f=  be- 
deute Schutz,  Obdach  der  Schiffe  gegen  Sturm  und  Unwetter. 


*)  Aehnliche  erklärende  Glossen  finden  sich  Jonas  1,  8.  zn  'öW: 
V.  7 vgl.  LXX.  die  es  nicht  hat,  Jes.  30,  26.  vgl.  LXX.  desgl.  Hiob  23,  12. 
Glosse  zu  pn£  vgl.  LXX.  die  lesen  und  V.  14  nicht  hatten!  Desgl. 
(Prov.  16,  29.  viell  Glosse  zu  pT?) 
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Und  dies  ist  ganz  richtig;  auch  im  Arabischen  heisst  PlBKh 
zunächst  Bucht  und  dann  überhaupt  Gestade  und  Ufer. 
ist  die  alte  Form  für  das  Meer  als  Vielheit  gedacht  vgl.  Gen. 
1,  10.  Hiob  6,  3.  Psalm  46,  3;  in  Prosa  dagegen  DVl  rpn 
Deut.  1,  7.  Jos.  9,  1.  — Richtig  haben  die  LXX.  für  HIVIN  ^in 
l'Qfxov.  Die  anderen  Uebersetzungen  kennen  bloss  rpn  in  der 
Bedeutung:  Ufer  und  rathen  daher,  wie  die  Neueren  so  gut 
wie  sie  können,  ob  es  Insel  (Onk.  und  Jerus.)  oder  verborgene 
Schätze  = J1BD  vgl.  Deut.  33,  19.  (so  Syrer  fcODItP  und  Onkel. 
Glosse  NE'’  2110)  heissen  kann.*) 

Ob  oder  b])  das  Richtigere  ist,  hat  die  Massora  selbst 
sich  nicht  entscheiden  können;  sprachlich  lässt  sich  gegen  b]J 
nichts  einwenden. 


Issakhar 

tritt  uns  nicht,  wie  die  anderen  Stämme,  mit  einer  Benennung 
nach  einem  eigenen  Landesschutzgott  entgegen,  er  ist  eben 
zur  Zeit  der  Stämme- Ein theilung  wie  zu  unserer  Zeit  noch 
kein  freier  selbstständiger  Stamm;  er  ist  = Lohnhin- 

nehmer,  Söldner  der  Phönizier,  zwischen  denen  er  sich  nieder- 
gelassen. Dieser  Name  verblieb  ihm,  wenn  er  auch  später 
umgedeutet  und  sogar  in  der  Aussprache  geändert  wurde. 
Der  ganze  Ernst  dieser  Namensbedeutung  giebt  sich  in  dem 
derben  Tadel  kund,  den  das  Orakel  ihm  zuertheilt. 

Dieser  kräftige  und  zahlreiche  Stamm,  der,  wenn  er  nur 
Gefühl  für  seine  politische  Freiheit  und  Selbstständigkeit  hätte 
und  für  das  nationale  Gemeinwohl  Eifer  bethätigte,  eine  so 
starke  Schutzwehr  des  Volkes  Israel  sein  könnte,  verharrt 
aus  Liebe  zur  Behaglichkeit  und  Ruhe  in  dem  Zustande  der 
Abhängigkeit  und  Dienstpflichtigkeit.  Das  üppige  Land,  die 


*)  Die  äthiopisch.  Uebers. : Zabitlon  kann  nicht  wohnen  an  d.  Hafen 
d.  Sch.  ist  offenbar  corrupt;  wahrscheinlich  stand  für  (welches  Wort 

vermuthlich  aus  der  nicht  im  Stande  ist,  sich  zum  Verbum 

gebildet  hat!)  humanitas,  persona  sua  = ipse  Uebersetzung 

von  uviog  der  LXX.  Das  erste  Glied  ist,  weil  es  dasselbe  besagt  was  das 
2te,  ausgelassen.  — 
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liebliche  Gegend  — er  hatte  die  fruchtbare  Ebene  Iizreel 
inne  — hatte  den  einwandernden  Stamm  angezogen  und  er 
liess  sich  mitten  unter  die  phönikische  Stämme  nieder,  losge- 
rissen von  dem  engen  Verband  der  Brüder,  und  gab  für  den 
fetten,  fruchtbaren  Boden  seine  Selbstständigkeit  und  seine 
politische  Macht  preis.  Desshafb  ist  auch  im  1.  Cap.  der 
Richter,  wo  alle  westjordanische  Stämme  erwähnt  werden,  weil 
sie  einzelne  Gegenden  ihres  Gebiets  noch  nicht  völlig  unter- 
worfen haben,  von  Issakhar  gar  keine  Rede,  weil  er  eben 
noch  gar  nicht  der  Herr  seines  Gebietes  geworden,  noch 
ganz  unfrei  war.  Ueber  diesen  Mangel  eines  nationalen 
Pflichtbewusstseins,  über  diese  Erschlaffung  in  Folge  der 
Ueppigkeit  seines  Landes  klagt  ihn  in  bitterer  Ironie  der 
Seher  an: 


Vers  14. 

Issakhar  ist  ein  Knochen  — Esel 

Hingestreckt  zwischen  den  Hürden. 

Vers  15. 

Weil  er  sah  seinen  Rastort,  dass  er  gut 
• Und  das  Land,  dass  es  lieblich. 

Da  neigte  er  seine  Schulter  zum  Lasttragen 

Und  ward  zum  Frohn  dienstbar. 

Einen  markigen  Esel  nennt  er  ihn,  der  mit  Kräften  gut 
ausgestattet  ist,  aber  nicht  zum  eignen  Frommen,  sondern 
zum  Nutzen  des  Herrn,  in  dessen  Stallung  er  steht,  um 
sein  Futter  zu  verzehren.  Ja,  die  Liebe  für  das  gute  Futter 
hat  ihn  seiner  Freiheit  vergessen  lassen. 

Es  ist  durchaus  ungehörig,  dem  „Esel“  hier  einen  mil- 
deren Beigeschmack  zu  geben  und  an  den  orientalischen  wilden 
Esel  zu  erinnern.  Dieser  heisst  NID  und  dient  für  das  Be- 
duinenvolk  Ismael  zur  passenden  Bezeichnung.  Hier  aber  ist 
der  zahme  Las tesel  gemeint,  der  als  breitschulterig,  knochig 
und  zum  Lasttragen  geschaffen  durch  D"U  gekennzeichnet  wird. 
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Diese  Milderungsversuche  stammen  eben  von  der  traditionellen 
Bibelauffassung,  die  hier  in  allen  Uebersetzungen  bemüht  ist, 
den  herben  Tadel  zu  beseitigen,  der  doch  in  der  Folgezeit 
so  segensreiche  Wirkung  hatte.  Ja,  er  hat  sich  schon  vor 
der  Zeit  Debora’ s seine  Freiheit  errungen,  denn  als  kräftiger, 
freier  Stamm  kämpft  er  unter  Barak’ s Leitung  für  die  Unab- 
hängigkeit des  Landes  Eicht.  5,  15.  Dass  aber  Issakhar,  noch 
kriegerisch  unter  Debora,  erst  später  verweichlicht  worden 
sei,  ist  schon  an  sich  unwahrscheinlich  nach  den  oben  Aus- 
einandersetzungen, und  der  Name  Issakhar  verlangt  auch 
eine  Berücksichtigung.  Uns  dünkt  es  wenigstens  unwahr- 
scheinlich, dass  man  einem  Volke  in  so  alter  Zeit  einen  Namen 
giebt,  wie  heutzutage  ein  Vater  sein  Kind  „Gottgeschenk“ 
= Theodor  oder  „Gottding“  nennt.  Dann  gebührt  die  Origi- 
nalität des  Ausdruckes  pD  Dtf”  Rieht.  5,  16.  nicht 

dem  Deboraliede,  sondern  unserem  Dichter,  der  das  derbere 
^2*1  hat  und  das  Bild  des  Esels  ganz  ausmalt,  „der  zwischen 
den  Ställen  (oder  der  Doppelstallung)  hingestreckt  ist.  Endlich 
ergiebt  ein  klares  Verständniss  von  Vers  15,  dass  Issakhar, 
sobald  er  den  gefundenen  Rastort  gut  fand,  in  Abhängigkeit 
verfiel.  — Für  niTDD,  das  weder  zu  der  Maskulinform  DIE  — 
ein  Nomen  kann  es  hier  nicht  sein ! — noch  zu  dem  mit  dem 
bestimmten  Artikel  versehenen  tHNH  TNT  passt,  ist  zu  lesen 
n'nUE  — vgl.  von  oüft  — von  nÜD  Gen.  6,  9.  Klagel.  1,  3 
u.  f.  Rastort  und  Niederlassungsort  (Ruth  3,  1)  vielleicht  auch  so : 
1,  9.  — Es  ist  hier  noch  die  Doppelbeziehung  auf  das  Bild 
und  den  Stamm  beabsichtigt  — D£  eine  Contraction  von  DDE 
— der  alten  Form  D1? E — von  2 DD  zumessen  bedeutet  so- 
wohl die  zugemessene  Sclavenarbeit  wie  den  zugemessenen 
Tribut,  cf.  Deut.  20,  11.  Jes.  31,  8.  und  Rieht.  1,  28.  I. 
König  9,  15.  — 

Dieser  ganze  schwere  Schimpf,  der  den  Patriarchen  hier 
trifft,  fand  bei  den  Alten  Anstoss.  Die  LXX.  lesen  d“12  TlEn 
(vgl.  Q-i}  Psalm  119,  20.)  to  xcdov  5 tnf&v/urjGf.  Auch  im  Rabbot 
blickt  (worauf  schon  Geiger  aufmerksam  macht)  die  Lesart 
"non  durch:  Liebessehnsucht  s.  Gen.  30,  19.  habe  ihn  (s.  Ge- 
burt) veranlasst  (D^)-  — Eine  andere  Lesart,  die  der  Sam- 
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Text  adoptirte,  ist  D'HU  *Y)En  — Lastträger  der  Anwohner, 
der  Nachbarn,  denen  er  die  Früchte  seines  Landes  zuträgt,  wird 
in  Midr.  Rabbot  gegeben,  dagegen  aber  eingewendet : “llEn  'tt'*1 
»m?,  Iss.  sei  sein  eigener  Lastträger  wörtlich:  für  seine 
Beine,  d.  h.  zum  eignen  Nutzen,  nicht  für  Andere.  Diese 
Stelle  dürfte  von  Saadj.  missverstanden  oder  anders  angewandt 
worden  sein,  wenn  er,  ebenfalls  aus  euphemistischer  Tendenz 
übersetzt:  “DEOE  DOS  — ein  in  sich  abgeschlossener  Körper 
zwischen  den  Gebieten  wohnend  ist  Iss.  d.  h.  ohne  Berührung 
mit  den  Stämmen.  — Syr  und  Jerus.  II.  umschreiben:  ein 
starker  Mann  (Stamm).  Onk.  reich  beladen  mit  Gütern  (vgl. 
Tary  zu  DD  Num.  24,  8.).  Auch  Hieronym.  spricht  de  vehendis 
ad  mare  oneribus.  Abusaid  übersetzt:  bespanntes  Lastthier 
"lim  blEPI.  — Später  gab  man  dem  Worte  die  Bedeutung: 
Lastträger  der  Gotteslehre  mit  Beziehung  auf  I.  Chron.  12,  3. 
G^nEt^En  J’G  hiess  jetzt:  zwischen  den  Grenzen;  die  sam.  Uebers. 
denkt  gar  an  D^HEl^  zwischen  verschiedenen  Zungen  PD- 

— Auch  Weh  milderte  man:  LXX.  yoaqybg  Feldbebauer. 
Samarit.:  DTIE  D'HN  Miethling  zum  Feldbau  {nvqvog)  — Saad. 
NEIN-  — Diener;  der  Midr.  fasst  es  ethisch  — Gott  dienstbar. 
Ephrem:  er  giebt  den  Leviten  den  Zehent  — Targum.  und 
Midr.  hypostasiren  für  lEDttf  und  VTH  den  Kanaaniter.  — Iss. 
habe  alle  Kanaaniter  seines  Landes  unterworfen,  während  die 
Brüder  (Richter  Cap.  1)  noch  „Reste  übrig  gelassen.“ 

V.  Dan. 

Unter  den  Söhnen  der  Mägde  der  älteste,  nimmt  Dan 
neben  Jehuda  und  Joseph  eine  hervorragende  Stellung  im 
Heeresbann  ein;  er  deckt  Num.  10,  25.  den  Rücken  des  Zuges, 
ist  also  ein  tapferer  und  nach  Num.  2 und  26  ein  sehr  zahl- 
reicher Stamm.  Die  Söhne  der  Mägde  haben  wahrscheinlich 
ziemlich  früh  viele  fremde  Bestandtheile  aufgenommen,  worauf 
neben  ihrer  Eigenschaft  als  Söhne  der  Mägde  oder  Kebswei- 
ber  die  echt  phönikischen  Namen  ihrer  Schutzgottheiten  hin- 
weisen.  p von  |H  walten  (Gen.  6,  3.)  Der  Walter  (wov.  ny~i 
fern.  Walterin ) ist  eine  Gottheit,  nach  deren  Patronat  die 
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schon  Gen.  14,  14.  genannte  Stadt  p heisst.  Auch  II.  Sam. 
24,  6.  heisst  eine  Stadt  nach  dem  „syrinx  (=  np'W!?!)  spielen- 
den Dan  pp  p — Paneas.  Vermuthlich  wohnte  schon  in  der 
vorägyptischen  Zeit  der  israelitische  Stamm  hier  und  nannte 
sich  nach  seinem  localen  Schutzgott.  Auf  seinen  Namen  ,,die 
Chuschiten  Gen.  46,  23.  spielt  vielleicht  V.  17  auch  an. 
— Bei  der  Einnahme  des  Landes  nahm  er  Anfangs  im  Süd- 
osten Besitz  und  wollte  sich  an  Juda  und  vornehmlich  an 
Joseph  (Benjamin  und  Ephraim)  anschliessen.  Wäre  es  ihm 
geglückt,  diese  Lage  am  Meere  zu  behaupten,  so  hätte  er  sich 
zu  einer  recht  ansehnlichen  Macht  erheben  können-,  seine 
physische  Kraft,  seine  Schlauheit  und  sein  phönizischer  Han- 
delsgeist hätte  ihn  zu  einem  unternehmenden  Volke  machen 
können.  Allein  die  Emoräer,  vom  Nordosten,  ihrem  alten 
Wohnsitz  (Rieht.  10,  8.  und  Num.  21,  21  f.),  verdrängt,  hatten 
hier  ihre  ganze  Macht  concentrirt  und  schlugen  sich  wie  ein 
Keil  mitten  in  den  Stamm  und  zersplitterten  seine  Kräfte, 
(Rieht.  1,  34.  und  Jos.  19,  46,  wo  das  vorgeschlagene  p'PI 
das  Richtige).  Sie  drängten  einen  Theil  nordwärts  nach  dem 
Gebirg  Ephraim  zu,  und  hier  kam  Joseph  dem  Bruder  noch 
etwas  zu  Hilfe  (vgl.  Rieht.  1,  35).  Hier  weilt  er  auch  in  der 
Deborazeit  auf  Schiffen.  Der  andere  Theil  wurde  auf  Juda 
hingedrängt,  unter  dem  er  sich  auch  niederliess  und  mit  ihm 
die  gleichen  Städte:  Sarea,  Eschthaol  und  Kirjat  JeaTim  (Rieht. 
18,  11,  12;  13,  2.  vgl.  Jos.  15,  33  und  19,  41)  bewohnte.  So 
schienen  sie  ihre  Stammeseigenschaft  und  ihren  Schutzgott  ganz 
verlieren  zu  sollen,  bis  sie  endlich  sich  entschlossen,  in  der 
alten  Heimath  im  Norden  dem  Gotte  Dan  einen  Sitz  und 
Altar  aufzurichten,*)  welcher  Cultus  sich  bis  zum  Exil 


*)  Dieses  Cultus  erinnerte  man  sich  nicht  gerne,  daher  die  Massora 
II.  Sam.  20,  18  die  noch  von  den  LXX  Vorgefundene  Lesart : 

06^  ’ok  üonn  pi  ^okd  ^ 

verändert  hat.  — Man  befrage  in  Abel  und  Dan  die  Wahrheit  = das  Orakel. 
Haben  denn  aufgehört  (die  Wahrheit)  die  Treuen  Israels?  — Zu  OK  = OH 
vergl.  II.  Kön.  5,  13,  Hiob  34,  36.  Ueber  dies  von  den  Massoreten  ver- 
kannte Wort  anderswo. 
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forterhielt,  wie  Rieht.  18,  30  sagt  oder  wenigstens  bis  zur 
salomonischen  Zeit  V.  31  in  derselben  Form.  Hier  in  Dan  — 
Laisch  findet  sie  der  Mosissegen  zu  neuem  Leben  erwacht. 
Unser  Seher  sieht  sie  mitten  in  dieser  gefahrvollen  Zeit.  Darum 
begleitet  er  dieses  Stammes  Geschick  mit  so  lebhafter  Theil- 
nahme,  darum  ist  seine  Stimmung  eine  so  erregte  und  ele- 
gische. Es  ist  der  Priester  vor  dem  National-altare  Jahwe’s, 
der,  ergriffen  von  der  die  ganze  Volksgemeinde  mit  berühren- 
den Noth  und  der  Gefahr,  einen  Zweig  vom  Stamme  Israel 
absterben  zu  sehen,  sein  für  das  Gemeinwohl  tief  bekümmertes 
Herz  vor  dem  Gotte  Israels  öffnet.  Er  segnet  nicht  im  Na- 
men Jacobs;  er  betet  in  dem  hastig  abgebrochenen  VP  — o 
dass  sei  ...  ! und  endet  mit  dem  Stossseufzer:  Auf  Deine 

Hilfe,  o Jahwe,  harre  ich.  — Während  alle  Stämme  sich  auf 
festem  Grund  und  Boden  niedergelassen  haben  und  dem  Land- 
bau sich  friedlich  hingeben  unter  Jahwe’s  allgemeinem  Schutz, 
hat  der  Stamm  Dan  (s.  Rieht.  18)  noch  keinen  Besitz  gefun- 
den; soll  er,  bereits  seiner  Stammeseinheit  verlustig,  seinen 
Namen  und  seinen  Stammesschutzgott  verlieren?  So  fürchtet 
und  bangt  der  Seher  und  wünscht,  dass  er  doch  seine  ganze 
Kraft  und  Schlauheit  auf  böte,  um  den  überlegenen  Feind, 
„dessen  Höhe  wie  die  der  Zedern  und  dessen  Stärke  von 
Eichen“  (Arnos  2,  9),  den  Emoräer,  an  seinem  „Grenzgebiet“ 
zu  Boden  zu  schleudern  und  seines  Landes  Herr  zu  werden, 
dazu  die  Hilfe  des  Nationalgottes  Jahwe  erwartend: 

Vers  16. 

Dan  („Walter“)  wird  sein  Volk  verwalten, 

Wie  irgend  ein  Stamm  Israels. 

Vers  17. 

Es  sei  Dan  eine  Schlange  an  dem  Wege 

Eine  Hornotter  am  Pfade 

Die  beisset  in  die  Fersen  des  Rosses, 

Dass  sein  Reiter  rückwärts  fällt. 
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Vers  18. 

Deiner  Hilfe  harre  ich,  o Jahwe! 

Was  das  heisse:  Dan  wird  seinen  Stamm  verwalten,  ist 
nach  der  obigen  Auseinandersetzung  klar.  Der  noch  mit 
göttlichen  .Attributen  versehene  Schutzgeist  wird  vom  Stamme 
selbst  geschieden,  er  steht  aber  unter  der  Hoheit  des  Einen 
Nationalgottes  Jahwe.  Wir  brauchen  auch  nicht  zu  jenem 
Auskunftsmittel  der  Rathlosigkeit  zu  greifen,  V.  18  sei  eine 
Interpolation.  — Von  wem?  und  wozu??!  — oder:  er  sei 
der  letzte  Stossseufzer  eines  Sterbenden ! ! ! Wir  werden  auch 
nicht  1DJJ  auf  ganz  Israel  beziehen  und  Dan  für  den  Daniten 
Simson  gelten  lassen  „der  Israel  aus  der  Hand  der  Philistäer 
rettete,' “ weil  — unser  Dichter  die  Philistäer  noch  gar  nicht 
kennt.  Wir  haben  schon  oben  bei  Juda  darauf  hingewiesen, 
dass  für  die  Philistäerzeit  eine  Verherrlichung  Judas  unstatt- 
haft war,  dass  also  bei  Annahme  einer  Zeiteinheit  für  dies 
Orakel  der  12  Stämme  eine  Bekanntschaft  mit  den  Philistäern 
unmöglich  ist.  Das  Orakel  Dan  s setzt  auch  einen  anderen 
Feind  als  die  Philistäer  voraus.  Es  ist  von  Ross  und  Reitern 
die  Rede.  Für  die  Hebräer  jener  Zeit  ist  dies  kein  so  ge- 
läufiges Bild;  sie  kennen  das  gefürchtete  Ross  im  Besitz  der 
gewaltigen  Emoräer  Rieht.  4,  3,  Jos.  17,  18  f.,  Rieht.  1,  35. 

— Waren  aber  die  rohen  Philisterhorden  ein  Reitervolk? 
Noch  nicht  einmal  in  der  Zeit  Saul’s  ist  von  philistäischen  ' 
Pferden,  wohl  aber  von  anderem  Vieh  im  Lager  die  Rede. 

I.  Sam.  15  u.  f.,  und  die  rohen  Waffen,  mit  denen  Samgar 
Rieht.  3,  21  und  Simson  gegen  sie  kämpfen  (auch  noch  Jonathan 
I.  Sam.  14)  setzen  wahrlich  kein  disciplinirtes  Heer  und  keine 
Reiter  voraus.  — Aber  man  will  so  gerne  in  der  schlauen 
Schlange  den  Simson  sehen!  Sehen  denn  aber  die  Kämpfe 
Simson’ s wirklich  so  aus,  als  ob  noch  dem  Lande  Dan  Leben 
und  Freiheit  zu  erkämpfen  wäre?  und  sind  sie  etwas  mehr 
als  Neckereien,  Versuche  ohnmächtiger  Rache  und  Verzweif- 
lung? „Sich  rächen“  will  Simson  immer  und  immer  wieder, 
nicht  das  Vaterland  vertheidigen,  das  längst  von  den  Feinden 
ganz  und  gar  in  Besitz  genommen  und  unter  ihrer  Gewalt 
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schmachtet,  wie  die  Resignation  des  Stammes  Juda  deutlich 
genug  zeigt.  „Sein  Geist  fängt  erst  zu  klopfen  an  im  Lager 
Dan“  13,  25,  als  Dan  schon  aus  seinem  Gebiet  verdrängt 
war  18,  12  und  kein  freies  Land  im  Süden  mehr  besass. 

Man  folgte  eben  kritiklos  den  alten  Uebersetzungen  — 
die  Targumim  handeln  wenigstens  correkter,  wenn  sie,  weil 
ihnen  )DV  ganz  Israel  bedeutete,  11150  = in'1  vgl.  Deut.  33,  5 
— zumal  allesammt  die  Stämme  Israels  übersetzen,  das  eine 
ohne  das  andere  gibt  keinen  vernünftigen  Sinn.  Eine  andere, 
auch  neuerdings  beliebte  Erklärung  iriN  — Singularis  Vor- 
züglicher, Erster  wird  widerlegt  durch  Gen.  26,  10  (doch 
vgl.  Targ.)  37,  20  u.  f.  der  mit  der  Eigenschaft  des 

Schleichens  behaftete  Cerast.  ist  von  den  LXX  als  Adject. 
iyy.cidtjiMvos  übersetzt,  desgl.  Targ.  pftDI  — lauernd  von  FptP. 
Vers  18  wussten  die  Uebersetzer  nicht  anders  denn  als  Aus- 
ruf Simson’ s zu  fassen,  daher  LXX  ttsq^svojv  — ■ erwartend. 
Saadj.  fügt  ein:  er  spricht:  — oder  auch  als  Gebet  Jacobs 

für  Simson  (Midi*.),  ja  auch  im  Hinblick  auf  Messias:  Auch 
auf  Simson  ist  kein  Verlass  — so  hoffe  ich  auf  Dich,  o Gott 
(Jerus.) 

VI.  Gad. 

Auf  Bilha’s  ersten  Sohn  folgt  nicht,  wie  man  erwarten 
sollte,  Naphthali,  sondern  Gad,  der  erste  Sohn  Silpah’s.  Der 
Segen  Ascher  s und  Naphthalins  entsprechen  sich  in  ihrem  fried- 
lichen Charakter  so  sehr  und  bilden  einen  so  schönen  Ueber 
gang  zu  Joseph’s  Segen,  dass  man  nicht  wagen  darf,  eine 
„Versetzung  des  Abschreibers“  anzunehmen  und  Gad’s  krie- 
gerischen Segen  dazwischen  hineinzuschieben.  — Blicken  wir 
auf  die  Reihe  der  Stämme  zurück ! Die  älteren  Stämme,  die 
nur  noch  an  der  Erinnerung  ihrer  erbleichenden  Grösse  zehren, 
hat  der  Sehergeist  Jacobs  für  unfähig  erkannt,  den  Hauptkern 
in  der  Mannschaft  Israels  auszumachen;  nur  in  Juda  sah  er 
den  berufenen  Herrscher,  um  den  sich  die  anderen  Brüder 
schaaren.  Dieser  wohnt  im  Süden.  Da  sollte  der  markige 
Issakhar  den  Norden  schützen  und  die  Ergiebigkeit  seines 
Bodens  zum  gemeinsamen  Vortheil  ausnutzen.  Er  thut  es 
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nicht  und  — erhält  hämische  Vorwürfe.  Von  Dan’s  Nieder- 
lassung im  Südwesten  hatte  er  viel  gehofft;  er  fürchtet  jetzt 
mehr  als  er  hoffen  kann.  Da  begegnet  der  Seherblick  einem 
unter  den  Söhnen  der  Mägde,  der,  so  gering  auch  an  Zahl, 
doch  durch  Kühnheit  und  Selbstvertrauen  vor  den  anderen 
sich  vortheilhaft  auszeichnet.  Er  zieht  neben  Reuben  be- 
waffnet dem  Heereszuge  voran  (Num.  32)  greift  zuerst  die 
Königreiche  Baschan  und  Jaeser  an  und  bemächtigt  sich  des 
Landes  Vers  34,  Jes.  24,  25.  Und  dieses  von  allen  Seiten 
feindlichen  Angriffen  ausgesetzte  Land  behauptet  er  nicht 
bloss,  er  dehnt  es  über  die  Hälfte  des  Ammoniterlandes  all- 
mählich aus;  siehe  Jos.  13,  25,  vgl.  Deut.  2,  17.  Mochte  dies 
zur  Zeit  unseres  Dichters  noch  nicht  recht  gelungen  und  sein 
Weideland  noch  manchmal  von  den  Streifzügen  von  Osten 
oder  Süden  her  nach  Beduinenweise  (vgl.  I.  Chron.  5,  10) 
streitig  gemacht  worden  sein,  Jacob  sieht  in  ihm  doch  eine 
aufkeimende  Streitkraft,  „die  sich  überall  durchschlägt“  und 
jeden  feindlichen  Andrang  zurück  wirft.  Grosse  Proben  kampf- 
geübter Tapferkeit,  wie  unter  Jephtah,  hat  er  noch  nicht  ab- 
gelegt, den  löwenmuthigen  Gad  kennt  erst  der  Mosis- 
segen.  Er  ist  eben  noch  nicht  von  dem  Schutzgotte  "tf  — 
der  Zumesser,  dem  zuschneidenden  Glücksgott  (vgl.  Vlö)  all- 
zureichlich bedacht,  sondern  mehr  noch  ein  „Streifzügler“,  der 
„gestreift  wird  und  wieder  streift“;  sein  Name  wechselt  (im 
Deboralied)  mit  Gilead  — Dem  kleinen  Stamm  angemessen 
kurz,  aber  doch  voll  Zuversicht  verkündet  der  Seher: 

Vers  19. 

Gad  mögen  Streifschaaren  ihn  auch  umstreifen, 

Er  streift  ihnen  doch  die  Ferse. 

Es  ist  nach  den  LXX.  HDpV.  zu  lesen,  da  einerseits  das 
Wort  2py  zu  lose  dasteht  und  andererseits  das  folgende  "UTKE 
keinen  erträglichen  Sinn  giebt  und  die  Gleichmässigkeit  des 
ganzen  Segens  der  12  Stämme,  die  immer  ihren  Namen  vor- 
angesetzt haben,  etwas  stört.  Die  LXX.  lasen  D'CpV: 
nodas.  Vielleicht  hat  die  scheinbare  Incongruenz  des  (Collectiv-) 
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Singulars  1VTI  zu  D * diese  wie  die  massoretische  mit  ver- 
anlasst. 

Dass  mr  von  na  scheiden,  einschneiden  herkäme,  haben 
bloss  Saadj.  und  Sphorna  eingesehen*,  die  alten  Ueb  er  Setzungen 
haben  es  mit  "ATI  schaaren  combinirt.  — Man  dachte  beson- 
ders an  den  gerüsteten  Vortrab  (Num.  29,  30,  Jos.  4,  12); 

hiess  dann  — liinterher:  sie  werden  gerüstet  vorherziehen 
und  nachher  die  Feinde  von  ihrem  Gebiet  wegscheuchen 
Jer.  JI. , Midi*.  Rabb.  und  Hieronym. , oder  2py  = Lohn, 
sie  werden  mit  Lohn,  mit  Gütern  zurückkehren,  mit  Bezug 
auf  Josua  22,  8.  Aqu.  Syrer,  vgl.  Ephrem,  und  Vulgata;  sie  ver- 
stehen unter  Nim  im  2.  Satz  das  Heer  Evfavog  ev£m nrf  v.cu  avrog 
svtwvicSriGtTcu  miovctv ; Vulg. : accinctus  proeliabitur  ante  eum 
et  ipse  accingetur  retrorsum;  Syr.  N2py  TÜ  Nim.  Eine  eigen- 
tümliche Lesart  hat  der  Samarit.  2pV  mr  Nim  inVP  "D  und 
übersetzt:  2py  ,m\D2'1  Nim  iT0*1Dm  m D2  Gad  wird  ihn  ver- 

künden und  er  wird  das  Ende  verkünden.  — Zum  Schrecken 
der  jüdischen,  Apologetik  müssen  wir  den  jüdischen  Ur- 
sprung dieser  samaritanischen  Lesart  constatiren.  Auch 
Tanchuma  und  Midi*.  Rabb.  z.  St.  vergl.  Bereschit  Rabba  §. 
71  haben  ersichtlich  mr  gelesen.  Wie  kam  man  auf  eine 
solche  Lesart?  Der  vorhergehende  Segen  Dan\s  endete  mit 
der  sehnsuchtsvollen  Erwartung  der  Gotteshilfe.  Was  für 
Gotteshilfe  konnte  das  sein,  die  für  „das  Ende  der  Zeiten“ 
vom  sterbenden  Vater  Jacob  erwartet  wird?  Keine  andere 
als  die  messianische  (siehe  den  schon  erwähnten  Jeruschalmi 
z.  Stelle).  Auf  Dan  folgt  aber  Gad  (=  das  Glück,  der  Glück- 
liche), der  Stamm  aus  dessen  Mitte  der  Vorläufer,  der  An- 
kündiger  "i&'DC  (Jes.  52,  7)  des  Messias  stammen  soll  (Ma- 
leach.  3,  23)  Elias,  der  Gileadite  (I.  Kön.  17,  1).  Wie  nahe 
lag  es  da  dem  nach  Heils-  und  Trostworten  schmachtenden 
Volke  für  UmJ?  : Umj?  zu  vernehmen  und  zu  lesen,  wenn  sie 
nur  das  Wort  „Ende“  hörten.  Nicht  der  Gelehrtenstube, 
sondern  dem  Bedürfhiss  der  auf  den  Messias  harrenden  Ge- 
meinde ist  die  Lesart  entsprossen  und  ihr  entnahm  sie  — viel- 
leicht mehr  unbewusst  als  bewusst  — der  Samaritaner. 

5 


66 


VII.  Ascher  und  Naphthali. 

An  diese  beiden  Stämme  knüpfen  sich  noch  keine  poli- 
tischen Hoffnungen.  Kriegerisch  haben  sie  sich  noch  nicht 
hervorgethan,  denn  noch  haben  sie  beide  nicht  für  das  Schwert 
Jahwe’ s und  Gideon’ s kämpfend  die  Grenzen  des  Landes  ver- 
theidigt  Rieht.  6,  35  und  7,  23,  und  noch  hat  Naphthali  nicht 
unter  Barak  auf  den  Höhen  des  Gefildes  sein  Leben  in  die 
Schanzen  geschlagen.  5,  18.  Rühmen  kann  der  Seher  darum 
keine  persönlichen  Stammesvorzüge  an  ihnen.  Ihr  Länder- 
gebiet zeichnete  sich  aber  durch  Fruchtbarkeit  und  Schöne 
vor  allen  anderen  aus,  so  dass  auch  der  Mosissegen  die  An- 
muth  Naphthalis  und  das  beneidete  Land  des  glücklichen 
„Ascher“  preist.  Daran  knüpft  auch  unser  Seher  an: 

Vers  20. 

Ascher  hat  fette  Brode, 

Darum  gibt  er  Leckerbissen  des  Königs. 

ist  wie  mtPK  eine  althebräische  oder  phönikische 
Gottheit  der  Geburt,  der  Fruchtbarkeit  und  insoferne  des 
Glücks,  bald  in  männlicher  Gestalt  als  Ascher  (der  ägyptische 
Osyris,  nach  ihm  nennt  sich  Assyrien  oder  er  findet 

sich  in  den  assyr.  Namen:  ’IDX-pbtP»  u.  f.)  Osir, 

Gott  der  Baumfrucht,  bald  in  weiblicher  Gestalt  als  rntßW 
Göttin  der  Leibesfrucht,  daher  auch  nnntßty  von  ver- 
mehren = Vermehrerin,  verehrt.  Sie  wurden  durch  die  ge- 
radgestreckten  Bäume,  die  den  Phallus  repräsentirten , ver- 
ehrt, welche  und  nPUPK  genannt  werden,  daher  Deut. 

16,  22:  Du  sollst  nicht  pflanzen  die  Ascliera  irgend  eines 
Baumes  neben  dem  Altar  Jahwe’s,  Deines  Gottes  u.  s.  o. 
Ob  nun  die  Gottheit  nach  dem  Namen  des  ihn  repräsentiren- 
den  Haines  oder  Baumes  (vgl.  “l&'Nfi),  davon  auch 
Gen.  21,  33,  genannt  wurde  (von  gerade  sein)  und 

nicht  vielmehr  von  dem  geraden  Fortgang  (vgl.  "WK  Schritt 
und  D’Hfc'N,  wovon  ’HtiW  Heil  des  Glück,  wonach 

auch  der  Name  bfcO&'N  = Gottes  Glück  oder  Gott  der  Glücks- 
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Spender  (Num.  26,  31,  I.  Chron.  4,  16),  so  genannt  ist,  lassen 
wir  dahin  gestellt.  Diesen  mythischen  Charakter  sucht  recht 
absichtlich  der  prophetische  Erzähler  Gen.  30,  13  zu  ver- 
wischen, wenn  er  mit  dem  Abstraktum:  Glück  (ebenso 

wie  Vers  11  Gad)  erklärt,  und  der  2.  noch  weiter  gehend 
das  denominative  Verbum  „preisen,“  zu  Grunde  legt. 
Dasselbe  that  auch  der  schon  zu  einem  höheren  Standpunkt 
des  Monotheismus  gelangte  Dichter  des  Mosissegens,  = 
"|fp  gepriesen  nehmend  Deut.  33,  24.  Nicht  also  unser  Seher! 
Ihm  ist  der  Nationalgott  Jahwe  bloss  höchster  Gott,  neben 
dem  die  Stammesschutzgötter  noch  Platz  haben;  Jahwe  ist 
eben  über  sie  gesetzt  als  = König  — eine  Anschauung, 
die  nicht  vom  „theokratischen  Staatsleben“  in  ganz  unge- 
schichtlicher Weise  abgeleitet  werden  darf,  sondern,  die  rein 
religiösen  Charakters  ist.  Der  König,  dem  die  Leckerbissen 
gehören,  mag  auch  wirklich  Jahwe  sein,  und  wenn  die  meisten 
Uebersetzungen  durch  den  Plural  den  irdischen  König  stark 
hervortreten  lassen,  so  geschieht  das,  wie  Geiger  in  der  Ur- 
schrift zeigt,  mit  Absicht.  Die  Beziehung  auf  Gott  kennt 
noch  Jerus.  I,  der  auf  das  Räucherwerk  bezieht  und 

der  Midi*.  Rabb.,  der  (nach  II.  Sam.  1,  24;  vgl.  Tanch.)  an 
die  Priesterkleider  denkt!  — oni,  als  feminin  construirt, 
heisst  auch  nicht,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  Brod  = Speise, 
sondern  wie  Levit.  23,  17  der  Laib  Brod  (vergl.  zu  diesem 
Unterschied  das  Arabische  und  Dl^N  und  Gen.  37,  7 

und  np  und  HWS  u.  s.  f.),  es  ist  das  Speisopfer  gemeint, 
das  dem  Stammesschutzgott  Ascher  vorgesetzt  wurde.  Der 
mit  fettem  oder  öligem  Brod  beschenkte  Schutzgott  belohnt 
seine  Verehrer  und  gibt  ihnen  reichlichen  Segen  an  Getreide 
und  Oel.  Diese  Volksanschauung  wird  Hosea  2,  10 — 14  (vgl. 
Habak.  1,  16),  weil  sie  so  sehr  jeden  Aufschwung  zu  reineren 
religiösen  Begriffen  der  Gottheit  hemmte,  von  der  Vielgötterei 
auf  J ahwe  als  Gott  der  ganzen  Erde  umzusetzen  versucht.  Auf 
dieser  naiven  Anschauung  fusst  noch  unser  Segen : Denn 
Nim  will,  wie  schon  Ewald  erkannt,  einen  Folgesatz  einleiten 
und  wäre  höchst  überflüssig,  sollte  es  den  Sinn  des  ersten 

Versgliedes  mit  anderen  Worten  wiederholen.  Der  Sinn  ist 

6* 
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vielmehr  der:  Der  reichliche  Opfergaben  empfangende  „Gott 
der  Fruchtbarkeit  beschenkt  seinen  Stamm  mit  reiclilichem 
Ertrag“  so  dass  er  die  Produkte  seines  gesegneten  Landes 
für  Leckerbissen  des  Königs  oder  zu  schönen  Geschenken  für 
Jahwe  verwenden  kann. 

Naph  thali. 

Vers  2t.  « 

Naphthali  ist  eine  schlanke  Terebintlie, 

Die  schöne  Wipfel  bietet. 

Es  ist  zu  lesen:  -®t£  '“TON  jnün  nnfyw  nb’N  ’bnsj.  rhw 
ausstrecken  vom  Baume  auch  Jes.  16,  8,  daher  langgestreckt, 
schlank,  jrü  von  Zweigen  hervortreiben  Ezech.  36,  8.  — Das 
Land  Naphthali’ s wird  auch  Deut.  33,  20  als  anmuthig  ge- 
priesen. Von  der  schönen  lieblichen  Gegend  am  See  jTiberias 
und  Genesaret  erzählen  uns  noch  heute  die  Reisenden  viel 
Rühmliches,  und  die  bunte  Abwechselung  von  fruchtbaren 
Weidetriften  und  schattigen  Eichenwäldern  bot  zu  jeder  Zeit 
dem  Auge  einen  freundlichen  Anblick.  In  Eichenhainen  ver- 
ehrte man  hier  die  Gottheit,  die  in  der  Sonne  als  ringender 
Gott  ’bnSJ  (vgl.  LXX:  mrfSaXn/u)  von  bns  drehen,  Niphal- 

form  wie  "HE3,  angeschaut  wurde  und  in  t&Hp  Rieht. 

4,  6 ihr  Heiligthum  hatte,  wo  die  Wahrsager-Eiche  Vers  11 
D’JjyiD  — so  ist  für  „Geldmacher“  sic!  vergleiche 

die  LXX,  wieder  herzustellen  nach  9,  37  — stand.  Der  Be- 
griff „göttlichen  Ringens“  ist  noch  mit  Modification  vom  Er- 
zähler Gen.  30,  8 (vgl.  32,  25)  beibehalten. 

Die  Orakelworte  sind  also  doppeldeutig,  der  Seher  denkt 
zugleich  an  das  anmuthige  schattige  Land  und  zugleich  an 
den  unter  den  schönen  Wipfeln  der  schlanken  Eiche  ver- 
ehrten Gott,  der  mit  der  Eiche,  wie  gewöhnlich,  vgl.  mt^K, 
identificirt  wird,  daher  das  Masculin  zu 

Aber  welche  Erinnerungen  knüpfen  sich  an  diese  Eichen, 
an  diesen  Adonis  = und  Astartenkultus!  „Söhne  der  Zau- 
berin, Samen  des  „Buhlers“  und  der  Hure“  s.  LXX,  nennt 
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der  heilige,  des  reinen  Gottesgeistes  volle  Prophet  Jesaj.  57,  3 
deren  Verehrer,  „die  sich  der  unnatürlichsten  Unzucht  hin- 
geben unter  jedem  beschatteten  grünen  Baum“,  vergl.  Hosea 
4,  13  und  „grausige  Menschenopfer  begehen“  vgl.  Jer.  2,  34  f. 
LXX  und  Syr.,  Hos.  9,  13  vgl.  LXX  und  Schemot  Rabba 
20:  rr03  niomty,  Ezeeh.  6,  13  und  23,  39.  Kein  Wunder  also, 
wenn  man  die  verhasste  Eiche  überall  möglichst  zu  beseitigen 
suchte.  Wenn  Gott  daher  dem  Abraham  noch  im  Haine 
Mamres  erscheint,  so  sollen  nach  Targ.,  Samarit.,  Vulg. 

bloss  „die  Ebene“  bedeuten  Gen.  18,  1 u.  s.  oder  12,  6 pbtf 
desgl.  14,  6 oder  DDD  p^tf:  mit  übersetzt,  ja 

sogar  nach  Midr.  = ukkwv  Jerus.  I.  Ja  man  machte  sogar 
aus  nWübs  = nkdfravog,  welches  Ber.  Rabb.  § 81  für  Gen. 
35,  4 steht,  zu  plO^S  = nakanov,  Pallast  Rabb.  § 42  Ende  zu 
Desshalb  auch  Gen.  21,  33  (und  I.  Sam.  31,  13) 
von  LXX  mit  ttQovqa  — Ackerland,  von  Targg.  Syr.  und 
Midr.  (sogar:  Gasthaus)  Garten  übersetzt;  denn  durfte  ein 
solcher  Hain  in  Beersaba  mit  dem  Namen  Jaweh’s  (s.  das.) 
benannt  werden?  Oder  wenn  Jacob  Altäre  baut  in  Sichern 
33,  20  oder  Bethel  35,  7 und  sie  Hain  des  Gottes  Israels 
nennt,  so  wird  aus  b’N  — btt  Gott.  Vergl.  die  massoretische 
Punktation  zu  Jos.  24,  26  oder  Jerem.  2,  34,  wo  Syr. 
und  LXX  rfjfcj  — Jes.  1,  29  vgl.  LXX  und  zu  Jes.  6,  13 
I.  Sam.  17,  2;  21,  8 u.  s.  f.  Man  änderte  ferner,  wenn  Hosea 
14,  9 dem  dem  Vielgötter  dienst  ergebenen  Israel  mit  heiligem 
Feuer  zuruft,  seine  prophetische  Rede  abschliessend:  Ephraim, 
wozu  mir  Gottgestalten  auch?  Ich  bin  Deine  Laube  und 
Dein  Hain;  ich  der  immergrünen  Cypresse  gleich,  von  mir 
ist  dargereicht  Deine  Frucht!  Es  tibte  diese  Scheu  sogar  auf 
die  religiöse  Praxis  Einfluss.  Levitic.  23,  40  wird  für  das 
Laubhüttenfest  zum  Feststrauss  auch  PDJ?  yv  angeordnet, 
welches  nach  Ez.  6,  13  nniDI?  <"6n  vergl.  mit  20,  28  mypy 
ein  der  Terebinthe  oder  Platane  u.  s.  f.  ähnlicher  Baum, 
keineswegs  aber  die  Myrthe  sein  kann,  die  Nehem.  8,  15 
noch  in  Bezug  auf  jene  Stelle  neben  H1DV  Vy  genannt  ist.  Die 
Myrthe  batte  aber  für  die  spätere  Zeit  eine  höhere  Bedeu- 
tung, sieh.  Zach.  1,  8 und  verdrängte  die  ungern  gesehene 
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Terebinthe  u.  s.  f.  — Wir  wissen  also,  warum  alle  Ueber- 
setzer,  auch  die  LXX  nicht  ausgenommen,  unseren  Text  in 
der  ursprünglichen  Form  wiedergeben.  Der  Midr.  Rabb.  § 98 
kennt  noch  die  Lesart  und  erinnert  an  das  fruchtreiche 

Thal  Genesaret,  wie  er  ja  auchpNB^K  § 42  mit  Ebene  er- 
klärt. nrrfw  passt  zwar  hierzu  weniger,  nun  das  bedeutet, 
wie  rhw  Neh.  3,  15  = nW  '»D  und  das  rabbinische  D'Tlbl^n  ro, 
vergl.  zu  Hoheslied  4,  13  "pnbt^,  von  Bächen  durchzogen. 
Ganz  so  auch  Hieronym.  ager  irriguus,  mit  Hinweis  auf 
Genesaret  und  auf  die  Quellen  von  Tiberias.  Ferner  be- 
ruht auf  dieser  Lesart  Onkelos  (der  nur  nm^tP  = Loos 
aramäisch  [vergl.  arab.  D^n  Pfeil!]  nimmt?)  ,>EHrv>  fcOE  JHfcQ 
m:ny . Die  LXX  übersetzen  nicht  Eiche!  sondern  ariki/og 
üvsinsvov  — ausgestreckter  Stamm ; dagegen  ''TDK,  die  schönen 
Wipfel  haben  sie  wie  alle  Versionen  in  V"HDN  Dinge  — Früchte 
— yiwrjfxa  umgewandelt.  — Späterhin  setzte  man  für 
nb’N,  Tanchuma  und  Hieronym.  noch  mit  der  alten  Bezie- 
hung, das  Land  zeitigt,  so  schnell  wie  das  Reh,  die  Früchte, 
meistens  aber  auf  den  Stamm  selbst  bezogen:  er  ist  so  be- 
hendig,  wie  die  abgeschickte,  losgelassene  Hindin  und  er  gibt 
schöne  Reden,  so  Jerus.  I.  und  II.  Vulg.  Dass  man  hier 
nicht  sogleich  an  Barak  aus  Xaphthali  und  das  Deborahlied 
dachte,  ergibt  sich  aus  der  Lesart  IDIty,  die  wir  im  Rabbot 
§ 89  und  im  Samaritan.  Text  mit  der  Uebersetzung  ]p*"ß  — 
Freiheit,  Heil  finden.  Auch  hier  blickt  messianische  Erwar- 
tung durch,  denn  der  Befreiungsruf  der  Posaune  (vgl.  Levitic. 
25,  9)  verkündet  auch  das  messianische  Heil,  Jes.  27,  13.  — 
Wenn  auch  der  angeführte  Midrasch  nicht  mehr  diese  Be- 
ziehung kennt,  so  findet  sie  sich  mit  der  besseren  Lesart 
auch  im  Jerus.  I.  noch  vor:  Naphthali  ist  ein  schneller  Bote, 
der  Hindin  gleich  auf  die  Bergeszacken  hinauflaufend,  um 
(vergl.  Jes.  52,  7)  das  Schöne,  glückliche  Verheissungen  zu 
verkünden  pto  ptiO  — Was  weiter  folgt,  ist  spätere 

Ueberarbeitung,  doch  blicken  Spuren  von  und  ptO^E) 

(s.  oben)  durch,  welche  Erklärungen  alle  aufeinander  gepfropft 
wurden.  — Wie  dies,  ist  auch  Peschitto’s  Wp  tun  zu  er- 
klären. Unsere  genetische  Erklärung  überhebt  uns  der  Prü- 
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fung  einseitiger  Erklärungsversuche  der  einen  und  der  anderen 
Version.  — 

VIII.  Joseph  und  Benjamin. 

Das  Haus  Joseph,  nach  dem  Gottesnamen  FjDirp  (so  noch 
Psalm  81,  6.  genauer  F)DNVT>  — vgl.  P)D*oSn  — worauf 

die  Deutung  Gen.  30,  23.  DTiSn  PION*  hinweist),  Jahwe  der  Samm- 
ler, der  Erntegeber,  wie  FpllvN  Gott  des  Herbstes  (I.  Kön. 
4,  3),  so  genannt,  umfasste  ursprünglich  auch  den  *iriK  p,  den 
man  V.  24  daselbst  in  Josephs  Namen  mitlas,  den  Benjamin 
„Sohn  des  Südens“.  So  rechnet  sich  noch  in  der  Davidischen 
Zeit  der  Benjaminite  Simei  H.  Sam.  19,  20.  vgl.  44  zum  Hause 
Josephs  (was  die  LXX.  umzuändern  versuchen.)  Diese  Zu- 
sammengehörigkeit gab  sich  dem  religiösen  Bewusstsein  da- 
durch kund,  dass  der  Vater  Joseph’s  auf  dem  Gebirge  Ephraims 
Jos.  24,  32.  begraben  lag,  während  die  gemeinsame  Mutter 
I.  Sam.  10,  2.  in  Benjamins  Gebiet  gezeigt  wurde.  Im  Heeres- 
bann gehen  die  Stämme  Ephraim,  Manasse  und  Benjamin  Num. 
10,  22,  wie  im  Kriege  unter  Deborah  mit  einander  R.  5,  14. 
— Joseph  ist  Gen.  37,  3,  der  Sohn  des  Alters,  den  der  Vater 
mehr  als  alle  seine  Söhne  liebt  und  auch  an  Benjamins  Seele 
ist  die  Seele  Jacobs  gebunden  44,  30,  und  Joseph  liebt  und 
behandelt  ihn  auch  mehr  als  Vater  denn  als  Bruder  43,  29  f. 
Ferner  lässt  die  später  beliebte  und  für  den  kleinen  Stamm 
unverhältnissmässig  grosse  Zehnzahl  der  Familien  46,  21  (wo- 
mit freilich  Numer.  26,  38  f.  zu  vergleichen)  auf  einen  spä- 
teren Eintritt  in  die  Israels-gemeinde  schliessen,  wie  ja  auch 
erst,  nachdem  schon  Jacob  zu  dem  weiteren  Namen  Israel  sich 
erhoben  35,  10.  und  nachdem  ein  zwölftes  Kind  Jacob’ s in 
Sichern  aufgegangen  war  Cap.  34,  Benjamin  als  das  12te 
Kind  von  Rahel  geboren  ward  35,  18.  Diese  Scheidung  Ben- 
jamiri’s  hat  sich  wie  die  That  von  Sichern  bereits  geraume 
Zeit  vor  unserer  Periode  zugetragen.  Noch  nicht  vollzogen 
dagegen  ist  die  Theilung  von  Ephraim  und  Manasse,  wie  der 
erste  Vers  unseres  Segens  ergiebt,  der  niB  p ms«,  also  das 
überwiegende  Ephraim  für  Manasse  setzt.  Diese  Theilung 
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geschah  erst,  als  Levi  seinen  Stammescharakter  vollständig 
aufgab  und  in  Folge  dessen  die  bei  allen  Abrahamidenstämmen 
heilige  Zwölfzahl  wiederhergestellt  werden  musste.  Diese  Zwei- 
theilung ahnt  vielleicht  schon  der  Seher,  der  ja  schon  die 
Zersplitterung  Levi’s  sah,  wenn  er  sagt:  „Joseph  ist  ein 
Zweig,  dessen  (beiden)  Töchterzweige  über  die  Mauer 
emporranken.“  — Der  Name  D'HJDN  ist  eine  Contraktion  aus 
D'mBN,  vergl.  I.  Sam.  1,  1.  Ruth  1,  2,  oder  dem  Dual  □'[rVlBN 

nach  dem  Gotte  der  Fruchtbarkeit  mBN,  von  "ISN  = ms  (vgl. 
d.  Arab.)  dem  auch  Bethlehem,  in  dessen  Nähe  RaheFs  Grab 
Gen.  48,  7.  — vgl.  II.  Sam.  13,  23.  und  Jos.  15,  9.  die  ben- 
jaminitische  Stadt  □''ISN  — und  vorzüglich  das  Gebirg  Ephraim 
angehörte.  Der  nördlicher  wohnende  Theil  Joseph’ s behielt 
Anfangs  wahrscheinlich  den  Namen  Joseph  bei,  und  als  eine 
namentliche  Scheidung  der  Stämme  nothwendig  wurde,  da 
hiess  der  erstere  nach  seinem  Gebiets schutzgott  Ephrath,  dem 
gegenüber  der  altjosephitische  Theil  als  der  ältere  erschien, 
aber  „Namenlose“  „der  seinen  Namen  vergessen  hatte“ 
HtMD  (vgl.  Gen.  41,  51  f.).  Im  Deborahlied  heisst  er, nach 
einem  weiteren  Gliede  Makhir  (V.  14),  daher  „die  Söhne  des 
Enkels  auch  schon  auf  dem  Schoosse  Joseph’s  in  Mizraim 
geboren  waren“  Gen.  50,  23. 

Bei  keiner  Gestalt  unter  den  Stammvätern  verweilt  aber  schon 
der  erste  elohistische  Erzähler  so  gerne  wie  bei  Joseph,  und  auf 
keine  Gestalt  ist  eine  solche  Fülle  von  Anmuth  und  Würde,  von 
ästhetischer  und  sittlicher  Schönheit  ausgegossen  als  auf  Joseph. 
Er  ist,  möchte  man  sagen,  der  hebräische  Apollo,  aber  um  das 
ganze  Maass  sittlicher  Tiefe  und  Erhabenheit  dem  hellenischen 
Genius  überlegen.  Auch  Joseph  ist  ein  ursprünglicher  Sonnen- 
gott, dem  Namen  nach  der  Erntezeitiger  - vip  b))2  ■ — (Jupiter 
Casius),  aber  als  der  „schöne  Jüngling“  der  Frühlingsgott 
Adonis  meistens  angeschaut.  An  seinen  ersten  Charakter 
knüpft  sich  die  Geschichte  des  „Getreidesammlers“  und  „Ge- 
treidegebers“ in  Aegypten  41,  49;  42,  6.  Als  Jüngling  Adonis 
ist  er  der  Sohn  der  schönen  „Wandernden“  Rahel,  der  un- 
fruchtbaren und  keuschen  Luna,  der  beneideten  und  von  der 
Göttermutter  verdrängten.  Cap.  29.  — Man  denke  an  die 
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kuhgestaltete  Isis!  — Er  wird  wie  Adonis  beweint,  „weil 
ihn  ein  Eber  zerrissen“  37,  33,  und  wieder  lebendig 
gefunden.  Er  muss  dienen,  während  er  von  einer  F rau  ge- 
liebt wird,  aber  wie  ganz  anders  beträgt  er  sich  als  Simson  oder 
gar  als  Herakles  - Sandon  u.  s.  f. ; er  handelt  nicht  mehr  wie  ein 
Naturgott  der  Schönheit  sondern  wie  das  Ideal  der  Sittlich- 
keit 39.  Y.  9.  — Er  wird  öfter  in  „die  Grube“  geworfen,  so 
schlafen  alle  Sonnenhelden  in  Burgen  oder  Höhlen  oder  „dunk- 
len“ Felsen  — es  bedeutet  die  Nacht,  aus  der  er  immer  mit 
Glanz  wieder  aufsteigt.  Als  Gott  des  Lichts  ist  er  Gott  der 
Wahrheit  und  der  Wahrsagekunst  — in  Sichern  stand  ja  eine 
Wahrsagereiche  Rieht.  9,  37  — ; aber  in  der  prophetischen 
Erzählung  deutet  er  die  Träume  nicht  mehr  als  ein  Gott,  son- 
dern die  Gottheit  spricht  durch  ihn  40,  85  41,  16.  — und  wo 
er  als  Ernährer  auftrat,  da  ist  es  nicht  im  Entferntesten  mehr 
eine  göttliche  That,  sondern  die  Gottheit  hat  das  so  gefügt 
50,  HI  f.  — Wie  mächtig  hat  hier  der  Prophetismus  seine 
sittlicfypnde  Wirkung  ausgeübt!  Doch  wir  müssen  in  die  Zeit 
der  Vielgötterei  zurück  und  sehen,  wie  der  Stamm  Joseph 
seine  Gottheit  verehrt  hat.  Als  Symbol  der  Fruchtbarkeit 
diente  nach  den  vielen  Anspielungen  des  gegen  den  ephraimi- 
tischen  Götterdienst  eifernden  Hosea  10,  1 ; 2,  14 ; 14,  9 u.  f. 
vorzüglich  der  Weinstock,  vgl.  auch  Jes.  32,  12;  28,  1 f. 
Ezech.  19,  10,  an  welchen  sich  besonders  der  Begriff  der  An- 
muth  "IEPJ  Dir  Arnos  5,  11.  Jes.  27,  2.  (von  Aegypten!)  knüpfte, 
doch  eben  so  auch  der  Olivenbaum  Jes.  17,  10.  Jerem.  11,  16, 
nach  dem  Namen  rPIlE,  ffuchttreibender  Zweig,  und  daran 
denkt  unser  Seher ; zugleich  aber  auch  niB  die  Kuh  nach  Hosea 
4,  16,  10,  11.  und  der  fruchtbare  Stier,  nach  welchem  sowohl 
Ephraim  oft,  wie  auch  Aegypten,  vergl.  Jes.  46,  20,  genannt 
wird.  Dieser  ephraimitische  Cultus  weist  auf  ägyptische  Tra- 
ditionen zwar  hin,  und  wirklich  sind  die  Söhne  Joseph’s  aus 
einer  Verbindung  mit  einer  ägyptischen  Priesterfamilie  her- 
vorgegangen Gen.  41,  25.  Allein  Joseph  ist  ja  der  Sage  selbst 
nach  ein  dem  Vater  schon  sehr  früh  entrissener  Stamm,  der 
durch  madjaniti  sehe  Völkerzüge,  die  vielleicht  mit  den 
Hyksos  in  Berührung  stehen,  nach  Aegypten  gekommen. 
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(37,  28.)  Lange  nachher  erst  zogen  die  anderen  Stämme 
dahin,  während  Joseph  eine  angesehenere  Stellung  genoss. 
Schon  oben  Seite  29  haben  wir  darauf  aufmerksam  gemacht, 
wie  der  höhere,  den  Namen  Jacob  vollendende,  Name  Israel 
die  Erwähnung  Joseph’s  begleitet;  wie  Gen.  42,  5.  die  Brüder 
Joseph' s,  weil  mit  ihm  geeinigt,  die  Söhne  Israels  heissen; 
wie  die  Nachricht  von  der  Erhaltung  des  todtgeglaubten  Jo- 
seph’s die  alten  Gebeine  Jacob’ s belebt,  und  „Israel“  „kann 
nicht  sterben,  bis  er  seinen  Sohn  noch  sieht;“  „Joseph  muss 
seine  Augen  schliessen“  45,  27  ff.  Begleiten  wir  die  Stämme 
nach  Palästina,  so  giebt  sich  die  Gegenüberstellung  von  Jacob 
und  Joseph  recht  deutlich  in  dem  tief- religiösen  Bedürfniss 
kund,  nicht  bloss  die  Gebeine  Jacob’s,  sondern  auch  und 
ganz  besonders  die  Joseph’s  in  dem  Lande  Israels  begraben 
zu  sehen,  wesshalb  Joseph  „die  Söhne  Israels  beschwört,“ 
ihn  gleichfalls  im  Lande  Kanaan  zu  begraben,  „wenn  Gott 
die  Kinder  Israel  bedenken  wird“  sie  von  Aegypten  zu  be- 
freien 50,  24  f.  — "ipD*1  "lp£  — Und  als  er  sie  „bedachte“ 
Exod.  3,  16.  irnpB  “IpÖ — da  ist  es  kein  anderer  als  nti/E, 
der  die  religiös -politische  Einigung  der  Stämme  vollziehende 
Führer  selbst,  der  in  Erinnerung  an  das  "ipS1  *pB  Exod.  13,  19. 
die  Gebeine  Joseph’s  mitnimmt.  Dies  alles  führt  darauf  hin, 
dass  der  erste  geschichtliche  Anfang  des  Volkes  Israel,  der 
Auszug  aus  Aegypten,  vorzüglich  vom  Stamme  Joseph  aus- 
ging, indem  diesem  in  Aegypten  selbst  angesiedelten  Stamm 
die  gosenitischen  Familien  Jacob’s  sich  anschlossen,  seinem 
Schutzgotte  Israel  sich  unterordnend.  Diese,  Namen  und 
Wesen  des  Volkes  durch  sein  Ueberwiegen  bestimmende  Be- 
deutung Joseph’s  dauerte  durch  die  Periode  des  sinaitischen 
Nomadenlebens  noch  fort,  so  dass  auch  noch  bei  den  ersten 
Eroberungen  Josua  der  Ephraimite  die  Führerschaft  hatte. 
In  seinem  Namen  jy  *n  vgl.  LXX.  Navy  [v.  I.  Chron.  7,  27. 
p’J  — der  Strahlende  — prägt  sich  vielleicht  ebenso  wie 
in  seiner  Grabesstätte  auf  dem  Sonnenberge  Jos.  24,  31.  für 
die  mythische  Volksanschauung  bloss  der  Gedanke  aus,  dass 
er  ein  echter  Sohn  des  Israel  war.  — Bedeutsam  lässt  aber 
die  Sage  Num.  13.  V.  30.  bei  Hebron,  wo  die  gefürchteten 
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Riesen  waren,  Josua,  vor  Kaleb,  dem  Judäer,  zurücktreten, 
das  will  sagen,  in  den  Eroberungskämpfen  gelangte  der  stär- 
kere Stamm  Juda  zur  Oberherrschaft.  So  kennt  ihn  unser 
Seher.  Joseph  hingegen  ist,  wie  uns  die  alte  Notiz  Jos.  17, 
14  ff.  erzählt,  obwohl  ein  grosses  Volk  und  noch  einen 
Stamm  ausmachend,  nicht  muthig  und  unternehmend  genug, 
um  den  mit  „eisernen  Wagen“  gerüsteten  Feind  sogleich  nie- 
derzuwerfen, und  erst  nach  längeren  Kämpfen  gelang  es  ihm 
die  bewährten  „Pfeilschützen“  zu  überwinden  Rieht.  1.  Die 
Ueberlegenheit  des  Stammes  Joseph  also  oder  die  Hegemonie, 
die  er  nur  während  der  Eroberungszeit  an  Juda  abgeben 
musste,  um  sie  in  der  für  Juda  wenig  ruhmvollen  späteren 
Richterzeit  wieder  an  sich  zu  bringen,  gab  dem  ganzen  Volke 
den  Namen  Israel.  Auf  diese  Erinnerung  des  ursprünglich 
ihm  eignenden  Namen  Israel  stolz,  behauptet  Joseph,  der  Ver- 
treter der  Mannschaft  Israels,  Juda  gegenüber  — zu  der  Zeit 
Davids,  wo  „die  dem  Juda  vorangehenden  älteren  Brüder“ 
schon  längst  alle  und  jede  Bedeutung  verloren  haben!:  „Zehn 
Theile  habe  ich  an  dem  Könige  und  auch  bin  ich  Dir  (Juda) 
gegenüber  der  Erstgeborene  — (lies  nach  LXX.  ;)  ich  also 
hätte  zuerst  das  Wort  haben  sollen.“  II.  Sam.  19,  44.  — 
Und  so  geht  der  Gegensatz  von  Israel  und  Juda,  ja  sogar 
von  Jacob  und  Joseph  (Psalm  77,  15.  Hosea  10,  11.)  durch 
die  ganze  Geschichte  des  Volkes,  nicht,  weil  er  erst  unter 
David  II.  Sam.  2 und  20.  und  weiterhin  unter  Salomo  und 
Rehabcam  sich  entwickelte,  sondern  weil  er  auch  durch  das 
Königthum  keinen  Ausgleich,  keine  innige  Verschmelzung 
finden  konnte.  — 

Von  einer  Hegemonie  oder  politischen  Ueberma^ht  des 
Stammes  Joseph  ist  aber  in  unserem  Orakel  keine  Rede, 
wenn  der  Seher  auch  das  ganze  Füllhorn  seines  Segens  auf 
ihn  ausschütten  möchte.  Zunächst  wird  seine  Namenseigen- 
schaft in  seinem  Namen  und  Symbol  angeschaut  dann  seine 
politische  Tugend,  seine  kriegerische  Tapferkeit,  die  schweren 
Kämpfe,  die  er  gegen  den  geübten  Feind  siegreich  bestanden, 
geschildert  und  endlich  die  Fülle  irdischen  Segens  ihm  ge- 
spendet, die  Jahwe,  der  Nationalgott,  auf  das  Haupt  des  Stam- 
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mesgenius,  auf  Joseph,  „den  kranzumwundenen“  oder  strahlen- 
den unter  seinen  Brüdern,  niedergelegt  hat,  indem  er  alle  in 
seinem  Dienste  stehenden  Naturwesen,  die  Himmel  und  die 
Fluth,  die  Sonne  und  die  ewigen  Berge,  auffordert  und  ver- 
anlasst, ihn  zu  segnen.  Nach  diesen  3 Theilen  wollen  wir 
das  Orakel  Joseph’s  jetzt  näher  betrachten: 

Vers  22. 

Ein  blühender  Zweig  ist  Joseph, 

Ein  blühender  Zweig  am  Bache; 

Die  Aeste  übersteigen  die  Mauer. 

Die  Anspielung  auf  niDX  ist  deutlich  in  rHD  erkennbar, 
daher  dieses  Wort  für  den  Namen  Joseph  vorangestellt  ist. 
Beide  sind  nicht  als  Feminin  — sondern  ebenso,  wie  niriK 
Gen.  26,  26,  I.  Sam.  17,  4.  n Töb  Rieht.  4,  4.  niO1?  = Glas 
Jos.  19,  26.  und  — [<*]  /uÜQccydo$  Exod.  28,  17,  als  Mascu- 
linformen  anzusehen  von  {"HD  (oder  •"©#  ?)  vgl.  ms  Deut. 
29,  17.  — fruchttreibend.  — Söhne  und  Töchter  heissen  die 
Zweige  vergl.  Säugling  Psalm  80,  12.  Hiob  8,  16,  Hos. 
14,  7.  — Die  weibliche  Singularform  myU  zum  Plural  des 
Namens,  im  Arabischen  ganz  gewöhnlich,  findet  sich  auch 
sonst  oft  vgl.  Joel  1,  20,  Jerem.  12,  4,  Psalm  18,  35;  37,  31 
und  ff. 

Das  Bild  des  am  Bache  vortrefflich  gedeihenden  Baumes, 
der  seine  Arme  nach  allen  Seiten  hin  ausbreitet,  für  den 
Doppelstamm  Ephraim  und  Manasse  hat  richtig  aufgefasst 
Targ.,  Onkelos,  der,  Tautologie  vermeidend,  das  zweite  ms  p 
mit  Weinstock  übersetzt,  und  bei  der  Mauer,  weil  er  nicht  an 
die  Gartenmauer  denkt,  an  die  zu  erobernden  Städte  erinnert, 
„ daher  zwei  Sohne  (-Töchter)  schreiten  hin,  die  Städte  ihres 
Erblandes  einzunehmen  (vgl.  den  mittleren  Theil  von  Jerus. 
I.  und  den  letzteren  in  Jer.  II.  — Von  dieser  Auffassung  und 
Lesart  weichen  aber  alle  älteren  Ueber Setzungen  ab,  und  es 
blickt  aus  dem  Ganzen  die  Absicht  durch,  dass  man  die  Be- 
ziehung auf  den  götzendienerischen  Stamm  Ephraim  vermei- 
den und  nur  in  der  idealen  Gestalt  des  „frommen  Joseph“ 
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sich  sonnen  wollte.  Es  sollte  desshalh  nichts  von  dem  ephrai- 
mitischen  Weinstock  ausgesagt  werden,  wohl  aber  von  dem 
„schönen  Sohn“  — siehe  Raschi  z.  Stelle  und  so  deutete  man 
immer  THSK  evywrjg  Midr.  Rabb.  Wajikra  § 2 und  Ruth  I. 
Vers  2 — oder  sieh.  Jerus.  Midr.  und  Syrer:  p Sohn 

der  Zucht  und  der  Sitte  (nicht  Fettigkeit!  von  (Uhle- 
mann)  sondern  von  'Q'l  — erziehen.  — py  *6y  hiess  dann 
auch  nicht  mehr  an  der  Quelle,  sondern  nach  dem  Auge 
d.  h.  von  allen  bewundert  und  beneidet  — aber  doch  wie 
Babl.  Sota  36  bemerkt:  pyr6y  über  dem  neidischen  Blick 
erhaben,  von  ihm  unbetroffen  vgl.  Sam.  py  ^y.  Daher  denn 
auch  LXX:  viog  rjv^rjfxsvög  /uov  trjlwTos  und  ganz  so  Vulg.  filius 
accrescens  et  decorus  aspectu.  Die  Schönheit  Josephs  finden 
auch  im  Weiteren  noch  geschildert  Midr.  Rabb.  Jerus.  und 
Hieronym. : die  Töchter  besteigen  die  Mauer  (nochmals  !) 
um  zu  schauen.  — Um  jedoch  die  Abweichungen  der  anderen 
Versionen  zu  verstehen,  müssen  wir  beachten,  dass  das  Waw 
des  folgenden  Vers  23:  „Und  sie  erbitterten  ihn“  die  Alten 
veranlasste,  schon  hier  einen  Uebergang  zu  dem  V.  23  und  24 
geschilderten  Kampf  zu  finden.  Der  Kampf  des  persönlichen 
Joseph’s  ist  nur  gegen  die  ihn  beneidenden  und  erbitternden 
Brüder  gerichtet,  gegen  die  der  Vater  den  „geliebten“  Sohn 
in  Schutz  nahm.  Diese  hier  erwartete  Erinnerung  fand  man 
mit  einer  kleinen  Aenderung,  wenn  man  las : “W  *hv  "HTO 

— Mein  junger  Sohn  (blick  auf  mich  oder)  bei  mir  ist  die 
Mauer,  flüchte  Dich  unter  meinen  Schutz!  So  haben  LXX 
viög  fxov  vsuiTcaog,  nQog  üvacTQtxpov  und  der  Samarit.,  der  nur 
*hv  — steig  auf  übersetzt.  Diese  Auffassung,  die  dunkel  auch 
in  dem  weiten  Gewirre  des  Jerus.  in  anderer  Wendung  durch- 
schimmert, kennt  auch  die  Peschittho,  die  sich  nur  dem  mas- 
soretischen  Text  mehr  anschmiegen  will;  sie  las:  j“6yn  DVD  pD 

— Erhebe  das  Auge  zum  festen  Bau;  der  auf  die  Mauer 

steigt,  da  streiten  u.  s.  w.  — sie  lautet:  NZPÖD  wy  pD 

NIHSQ  P^DT 

1 Vers  23— 25  ab. 

Wie  sehr  sie  ihn  auch  erbitterten, 

Schossen  und  ihn  verfolgten  die  Pfeilgeübten, 
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So  blieb  doch  fest  stehen  sein  Bogen 
Und  seiner  Arme  Gelenke  waren  flink, 

Wegen  der  Hände  des  gewaltigen  Jacobs 
Wegen  der  Arme  des  Felsens  Israels. 

Vom  Gotte  Deines  Vaters,  der  Dir  beistand, 

Und  vom  Allmächtigen,  der  Dich  segnen  wollte. 

Die  beiden  Sätze  Vers  23  und  24  sind  durch  die  beiden 
1 zu  Correlativsätzen  verbunden  = PNI  . . . ’D  D2,  ara- 
bisch NS  ...  • NE*?2;  nach  Hiob  16,  6 ist  sogar  der  Volun- 
tativ  angemessener  1HT1E'J_ — Und  mochten  sie  ihn  auch 
anfeinden  — "HE  kann  wie  mb,  vgl.  das  Arab.,  auch  an- 
feinden bedeuten  ebenso  wie  erbittern  — und  schossen 
sie  auch  — zu  dem  Perfect  Dil  vergl.  Proverb.  29,  9 in 
solcher  Construktion  — und  verfolgten  sie  ...  so  blieb 
doch  fest,  im  Festen  sein  Bogen.  — Es  ist  zu  erinnern, 
dass  der  Bogen  der  Alten  recht  gross  war  (s.  Winer  Realwb. 
s.  v.),  so  dass  man  ihn  V"  treten  und  pD  — befestigen 
musste  (siehe  Psalm  7,  14;  21,  13),  dass  er  nicht  ausgleite. 
So  auch  hier : Er  bleibt  auf  festem  Boden,  er  gleitet  nicht  aus 
— und  seiner  Hände  Gelenke  (-Arme)  sind  beweglich  zu  IS 
vergl.  das  arab.  = inquietus  und  tt£E  springend,  hüpfend 
II.  Sam.  6,  16.  Gedacht  ist  an  den  Kampf  des  Stammes 
Joseph  gegen  die  Pheriziten  und  Rephaiten  Jos.  17,  15.  — 
Diesen  Sieg  aber  gegen  den  starken  Feind  verdankt  er 
dem  höchsten  Gotte  Jacob -Israels,  der  ihm,  wie  Psalm 
18,  33  dem  Psalmisten,  „Kraft  verleiht  und  seinen  Schritt 
fest  macht,  mit  seiner  Rechten  stützt  und  mit  seinem  Arm 
treffen  lehrt  'ESPri  "|njPW!  Vers  36,  die  Hände  leitet  zu 
dem  Kampf,  dass  sein  Arm  einen  „bezauberten“  d.  h.  un- 
fehlbaren Bogen  führt.  Vers  35*).  Dies  thut  auch  hier 

*)  Die  Geschichte  aller  Völker,  besonders  so  lange  sie  noch  rohe 
und  rein  kriegerische  Beschäftigungen  und  Vorstellungen  haben,  lehrt,  dass 
an  den  Krieg  sich  immer  vorzugsweise  heilige  Zeremonien  knüpfen.  Ehe 
man  zum  Krieg  ging,  wurde  die  Gottheit  befragt  und  unter  heiligen  Uebun- 
gen  angerufen.  Gott  selber  wurde  als  Kriegsgott  angeschaut  (Exod.  15,  2.) 
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der  „Starke  Jacob’ s,  und  wie  dort  V.  32,  hier  der  Fels 

pN  Israel’ s.  Als  Fels  und  Stein  wurde  freilich  in  der  heid- 
nischen Zeit  die  Gottheit  selber  angebetet,  wie  wir  dies  bei 
den  Arabern  noch  zur  Zeit  des  Mohammed  und  weiter  hinab 
finden.  Allein  schon  auf  dieser  Stufe  des  Monotheismus,  in 
der  wir  hier  stehen,  hat  der  Stein  und  Fels  = y^>D  Psalm 
18,  3.  und  Burg  die  Bedeutung  und  den  Begriff  des 


und  als  Einer,  dessen  Pfeile  nicht  fehlen  (Habak  3,  14.)  die  Gottheit  selber 
kämpft  ja  für  ihr  Volk.  — Wenn  man  sie  befragte,  so  warf  man  die  heilige 
Siebenzahl  von  Stäben  oder  Pfeilen  — dies  bedeuten  die  Worte  Ezecb,  21, 
28.  myiDt^  ^yDt^j  und  gab  Gott  das  günstige  Zeichen,  so  waren  diese 
Stäbe  die  „gesiebenten“  das  heisst,  die  geheiligten  bezauberten  oder  er- 
probten, unausweichbar,  unfehlbar  treffend.  Daher  (Hiob  20,  24):  Es  durch- 
bohrt ihn  ein  bezauberter  Bogen  nt^lPD  Plt^p  und  so  Psalm  18,  35.  (Oder 
war  der  Pfeil  etwa  von  Erz??!)  — Ja,  Jahwe  selbst  führt  Habak  3,  9. 
solche  unüberwindliche  Pfeile  — “ION  PllOO  PliyDt^  ,,gesiebente  Stäbe 
durch  Orakelwort.“  Zu  “ION  vgl.  Psalm  68.  „Der  Herr  giebt  “ION  — 
Orakel  — die  Glücksverkünderinen  — einen  grossen  Feldzug.“  Unter  dem 
heiligen  Rufe  Jah  gab  Jahwe  — den  Sieg,  so  Psalm  68,  5 und  Schluss, 
Jes.  26,  4.  Exod.  17,  16.  oder  der  Schlachtenruf  pyiAl  HIPP^  I'IH 
Rieht.  7,  20.  oder  Rieht.  5,  21.  ^£0  01“in.  Auch  Exod.  15,  2.  stand, 

wie  aus  der  Mechilta  z.  Stell,  zu  entnehmen,  ursprünglich:  fP  PHON  ^y. 
„Mir  hat  Sieg  verliehen  der  Ruf  Jah  (vergl.  d.  abweichenden  Versionen!) 
(Aus  diesem  “ION  ist  abzuleiten  Psalm  139,  20.  "jHOV*  und  Deut.  26,  17. 
und  18  “PONPO.  Ein  solches,  nur  leider  bisher  unverständlich  gebliebenes, 
Kriegsorakel  ist  — Psalm  110: 

Orakel  an  meinen  Herrn! 

Bleib  zu  meiner  Rechten,  bis  ich  Deine  Feinde  mache  zum  Schemel  für 
Deine  Füsse!  Den  Pfeil  Deines  Sie ges  schickt  Jahwe  aus  Zion,  schleu- 
dere ihn  in-H  wörtl.  trete  ihn!)  gegen  Deiner  Feinde  Mitte.  Vergl.  zu 
Folgend,  die  LXX!  — Bei  Dir  sind  ja  Opfergaben  am  Tage  Deines  Heeres- 
zuges, auf  heiligen  Bergen  vom  Mutterleib  ausersehen  Dir  die  Lämmer,  die 
jungen  (lies  würtl.  die  Lämmer  Deiner  Jugend  = Deine  jungen  Läm- 

mer — ) Jahwe  hat’s  bei  der  Sieben  geschworen,  er  nimmt’s  nicht  zurück: 
Dir,  dem  Priester  auf  Ewigkeit  (vgl.  II.  Sam.  6,  15;  8,  18.  I.  Kön.  8, 
63;  13,  1 u.  II.  16,  12.)  nach  des  „Wahrheitskönigs“  Ausspruch: 
Dir  steht  Jahwe  zur  Seite,  zerschmettert  am  Tage  seines  Zornes  die  Könige. 
Seine  Hände  gegen  die  Feinde,  füllen  sich  mit  Leichen,  er  zerschmettert 
deii  Haufen  auf  weiter  Erde,  dass  man  wie  vom  Bache  (auf  dem  Wege) 
[Blut]  trinke,  weil  er  so  den  Haufen  trifft.  — 
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Schutzes,  des  Zufluchtsortes,  unter  dem  man  sich  geborgen 
fühlt,  bekommen.  px  bedeutet  auch  Fels,  wie  der  oben- 
erwähnte Name  ]DD  pX  oder  II.  Sam,  20,  8.  und  I.  Sam.  7, 
12.  zeigt,  wo  offenbar  Jahwe  selbst  liyn  pX  „Stein  der  Hilfe“ 
genannt  wird;  daher  auch  der  Prophet  Jesaias  im  göttlichen 
Zorneseifer  ,7,  14.  sagt:  Der  in  so  unsittlicher  Form  ange- 

betete  Gott  Jahwe  wird  „zum  Stein  des  Anstosses  und  zum 
Fels  des  Straucheins“  werden  für  Israel.  — bx“^’1  pX  ist  also 
klar  und  entspricht  vollends  den  Dpi?1  TDX  im  ersten  Glied; 
HJH DtMD  dagegen  giebt  weder  an  sich  einen  erträglichen 
Sinn,  noch  passt  es  im  Parallelismus  zu  dem  entsprechenden 
Worte  im  ersten  Versglied:  1-l 1D  — Die  alte  Lesart  lautete: 
^ px  ; sie  findet  sich  noch  vor  im  Jerusch.  II,  wo  nach 
der  eigenthümlichen  Entstehungsart  dieses  Targum  neben  njn 
auch  das  alte  1i?*fi  in  rprVNDJ  i?nx  mit  der  richtigen  Beziehung 
auf  Gott  sich  erhalten  hat  — vergl.  Jerus.  I.  zu  Deut.  33,  27. 
— Bemerken  wir  aber,  wie  schon  das  Wort  "litt:  Fels  als 
Bezeichnung  für  Gott,  in  allen  Uebersetzungen  allenthalben 
umschrieben  wird  durch  6g,  ßo^'og,  xDpn,  fortis  — der  Sa- 
maritaner sogar  nach  der  rabbinischen  Deutung  Bildner 
frOiySi,  Former  (vgl.  Deut.  32,  4.  vgl.  Sifre)  — so  ist  ein 
Anstoss  an  dem  Worte  px  für  die  Gottheit  um  so  eher  zu 
erwarten.  Fels  wird  Jes.  51,  1 f.  Abraham  und  Sara  genannt 
und  so  konnte  auch  hier  Jacob  dieser  Fels  selbst  sein.  Beresch. 
Rabba  § 65  findet  sich  eine  eigenthümliche  Tradition  im  Munde 
des  R.  Jochanan:  fcTlSn  pW  pro  Dpi?1  plDX"l  pJJTlN  pn 
(FXSD’O  1X“lBD  XD1D  „Die  beiden  Arme  Jacobs  waren  wie 
zwei  Säulen  von  parischem  Marmor.“  Diese  Tradition  stammt 
sicherlich  aus  unserer  Stelle  aus  der  Zeit,  wo  noch  die  rich- 
tige Lesart  bestand,  aber  schon  die  Beziehung  auf  Jacob  fest- 
gehalten wurde.  Und  dies  Letztere  geschah  in  dem  Grade, 
dass  man  sogar  — gegen  alle  sonstige  Scrupolosität  bei  den 
Gottesnamen!  — das  vorhergehende  und  entsprechende  TDK 
Dpi?1  auch  — siehe  Sota  babli  36  und  Jerusch.  I!  — seines 
göttlichen  Charakters  entkleidete  und  Jacob  selbst  zum  TDX 
machte.  Dagegen  trat  dann  eine  Reaction  ein;  Jacob  blieb 
noch  der  Fels,  aber,  da  '“TO  (vergl.  Jerus.  zu  Deut.  33,  3. 
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und  Samarit.  hier  und  sonst  zur  Vermeidung  des  Anthropo- 
morphismus SOHN  ) in  D&'E  leicht  begrifflich  überspringt,  so 
spaltete  man  '»JHID  in  njH  ; das  sollte  heissen:  Von  Sei- 
ten dessen,  der  ernährte  den  Felsen  Israels.  So  Onkel.  Vulg. 
(Syr?)  So  war  denn  doch  wieder  von  Gott  die  Rede.  Dies 
bewerkstelligen  LXX.  und  Samarit.  dadurch,  dass  sie  das 
folgende  "pDN  büß  noch  hieherziehen,  so  dass  Joseph  der  Hirt 
ist.  „Der  von  dort  (Aegypten)  aus  den  Fels  Israel  hütet, 
— stark  macht  oder  erhält,  durch  den  Gott  seines  Vaters.  — 
Für  das  folgende  n&fl,  welches  nach  Gen.  4,  1.  mit 
Hilfe  . . . heissen  könnte,  schlägt  Knobel  das  dem  Parallelis- 
mus entsprechendere  nND  vor.  Wir  lesen  aber  keineswegs 
mit  Ewald  '>*">£'  , weil  wir  ’Htfc'  in  den  älteren  oder  alter- 

tümlichen Schriften,  Bileamssegen,  Hiob  und  Rut,  immer  ohne 
finden  und  überhaupt  (was  bei  Ewald  in  systematischem 
Zusammenhang  steht)  auch  nicht  mit  ihm  zu  einer  Form 
machen  können,  sondern  von  "Ht^,  arab.  Tlty  und  "niy 

stark  sein  und  dem  nomen  plural.  D’Httf  (wovon  Hiob  19,  29: 
pltP)  ableiten  und  für  eine  mit  der  Anredeform  fixirte  Bil- 
dung = ’OIK,  meine  Herrschaft,  meine  Gesammtkraft 
halten.  Wie  die  Massorah  „das  Profane  vom  Heiligen  schied“ 
in  der  Auseinanderhaltung  der  Formen  von  ohne 

jede  innere  Berechtigung,  so  wollte  sie  auch  in  der  Form 
DHtß;  „die  Naturkräfte“  als  Geisterwelt  von  der  Gottheit  dem 
TUiVToxQÜTUiQ  und  omnipotens  oder  schlechthin  geschieden 

wissen.  Diese  Ableitung  scheint  den  alexandrinischen  Pen- 
tateuchübersetzern noch  erinnerlich  gewesen  zu  sein,  weshalb 
sie  immer  darin  die  Gottheit  in  Bezug  auf  die  redende  oder 
vor  dem  ! angeredete  Person  — vgl.  hier  &&og  6 i/uog-,  Genes. 
17,  2 <roy;  Exod.  6,  3 &tdg  avTcü^j  — finden.  (Nur  bei  Bileam 
absichtlich  bloss  &t6g  Num.  24,  4 u.  16,  wo  der  »Samaritaner 
gar  = übersetzt!)  Die  späteren  Alexandriner  vergl. 

Ruth,  1,  20  u.  s.  wie  Tgm.  u.  d.  Rabbin.  eombiniren  mit 
Ixav'og  der  sich  genügende,  Saad.  '’DNDbtt.  — 

Die  Abweichungen,  die  die  alten  Uebersetzungen  bieten, 
haben  ihren  Grund  in  der  oben  schon  motivirten  persönlichen 
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Beziehung  auf  Joseph.  Den  Bruder  Joseph  haben  die  Stamm- 
väter nicht  mit  Pfeilen  geschossen  und  verfolgt,  aber  „berath- 
schlagt  und  ihm  nachgestellt“  (LXX),  oder  nach  dem  Syrer, 
der  13TI  liest,  „beneidet“  und  „viel  gestritten  mit  ihm“  oder 
„sich  über  seine  Anbringereien  erbittert  und  sich  gerächt  und 
übel  mit  ihm  verfahren“  (Onkel.)  und  zwar  als  D^PI 
das  heisst  dann  bloss  die  Männer  der  Theilung,  des  Zwie- 
spaltes Onkel.  Midr.  Samarit.  Syr.  oder  die  Pfeile  haben  bild- 
liche Bedeutung  nach  Ps.  120,  4 giftige  Zungen,  so  Jerus. 
Midr.  Rabbot.  und  Hieronym.  Der  hier  ganz  junge  Jerusch, 
denkt  an  die  feindlichen  Aegypter.  — Nach  dem  Zusammen- 
hang muss  in  Folgendem  der  Gedanke  Gen.  50,  20  wieder- 
hallen: Was  die  Brüder  Böses  zu  thun  gedachten,  das  wandte 
Gott  zum  Guten.  Verschiedentlich  suchte  man  dies  zu  finden. 
Was  heisst  vor  Allem  jlTN?  Deut.  21,  4 kommt  es  neben 
Thal  vor;  Micha  6,  2 'HD1JD  D'OrPKm  LXX  u.  Syrer  (fctqayysq 
NpöJL  Der  Samaritaner  übersetzt  auch  regelmässig  Npoy  — 
Tiefe.  Auch  Proverb.  13,  15  wird  daher  mit  Schlund  und 
Abgrund  übersetzt.  Auch  Exod.  14,  21  passte  — das 

Meer  kehrte  zurück  zu  seiner  Tiefe;  doch  wird  in  Mechilta 
zur  Stelle  gesagt,  dass  es  entweder  „hart“  oder  „alt“  nach  Jerem. 
5,  15  bedeute  (für  Ht^p  ist  DPp  zu,  verbessern)  und  so  haben  denn 
LXX  Vulg.  u.  Jerus.  II.  Die  halachische  Praxis  hat  aber 
zu  Deuter.  21,  4 bloss  den  Begriff:  tief,  nicht  aber  den  des 
„rauhen“  Thaies,  vgl.  LXX  u.  Targ.,  für  bindend  festgehalten, 
daher  Sifre  zur  Stelle  und  Sota,  9,  5 PBO  |rPN  *0  by  F)N1 
— So  erklärte  man  auch  unser  jrPN  Tiefe  und  las  Es 

wurde  zurückgeschleudert  (in  den  Abgrund)  in  die  Tiefe  sein 
Bogen;  man  dachte  wohl  an  die  Grube,  in  die  ihn  seine  Brü- 
der warfen  — und  seine  Hände  erzitterten  vor  Gott  — 
etwa  im  Gebete  — so  Samaritaner  und  das  letztere  im  Jerus. 
II.  und  Syrer.  (Auch  Saadja  gehört  zum  Theil  hieher:  Sein 
Bogen  liess  nach  an  Schlaffheit,  Härte  und  seine  Hände  fal- 
teten sich  (im  Gebet)  vor  Gott.)  Daran  schloss  sich  '•‘TD 
besser  an.  — Bdr  Versuch  jrPN  durch  Dip  früherer  Zustand 
wiederzugeben , wird  in  der  entsetzlich  abgeschmackten  Er- 
klärung des  Jerus.  I.  (vgl.  Sota  36  und  Raschi  zur  Stelle) 
gemacht,  wogegen  es  im  Onkelos  a durch  NPPD3  im  Ver- 


borgenen  neben  der  späteren  Erklärung  als  tief  erklärt  wird 
(bei  mp  ist  an  Prophezeiung  etwa  Ezech.  1,  28  gedacht). 
Als  man  nun  zur  richtigen  Auffassung  von  jrPN  = fest  kam, 
da  behielt  man  doch  noch  die  Lesart  DtCTfl  bei.  So  der  Syrer 
rODD  — es  wandelte  sich  sein  Bogen  um  in  Stärke,  oder  der 
Bogen  hiess  = pö  Schild,  Vertrauen  und  der  Feste,  Starke 
ward  Gott  selbst,  so  Jerus.  II.  Da  konnte  man  auch  wieder 
zur  alten  Lesart  StPHI  zurückkehren.  — Die  LXX  nahmen 
den  Bogen  wörtlich,  der  befand  sich  doch  aber  nicht  in  der 
Hand  Josephs,  des  Verfolgten,  sondern  des  Verfolgers  seiner 
Brüder,  daher:  es  wurde  hinabgeschleudert  — es  wurde  zer- 
trümmert mit  Kraft  ihr  Bogen  und  aufgelöst  die  Gelenke 
ihr e^r  Arme  durch  die  Hand  des  Gewaltigen  Jacobs,  (der 
es  anders,  als  sie  wollten,  gefügt).  — 

Vers  25  c — 26. 

[Mit]  Segnungen  des  Himmels  von  oben 
Segnungen  der  ,, tosenden“  [Fluth],  die  unten  lagert, 
Segnungen  Deines  Vaters,  des  hoch  erhabenen, 
Segnungen  des  die  Mondläufte  Durchwandernden, 
Segnungen  der  beständigen  Berge, 

Wünschen  der  ewigen  Hügel, 

Sie  sind  für  das  Haupt  Joseph’s 

Und  für  den  Scheitel  des  Kranzumgebenen  unter 
seinen  Brüdern. 

Alle  als  Segen  spendende  Natur  wesen  angeschaute  Ele- 
mente werden  von  dem  obersten  Herrn  und  Meister  bestellt,' 
Joseph’s  Land  zu  segnen.  Die  Himmel  wurden  in  ihren 
Trägern  als  lebendige,  mit  Willen  und  Macht  ausgestattete 
Persönlickkeiten  gedacht,  so  gut  wie  die  Sterne  insgesammt; 
sie  kämpfen  daher  Richter  5,  20  für  Israel  gegen  Sissera;  sie 
sind  als  Diener  Gottes  desshalb  ihm  gegenüber  mit  sittlichen 
Makeln  behaftet  Hiob  15,  15 ; und  Dichter  behalten  immer 
gerne  länger  diese  Personificationen  bei,  s.  Psalm  148,  4,  Hiob 
28,  14 ; 38,  34,  Habak.  3,  10  f.  — Der  Sonne  und  dem  Monde 
ruft  Josua  10,  12  „vpr  den  Augen  Israels!“  zu,  dass  sie 
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stille  stehen  (und  wenn  dies  der  streng  monotheistische  Ueber- 
arbeiter  dadurch  beseitigen  will,  dass  er  Josua  zu  Jahwe 
beten  lässt,  so  hat  uns  dafür  die  LXX  Vers  14  für  niJT 
tPK  blpD  btt  aufbewahrt.  Auch  Berge,  die  im  Heidenthum 
als  Götter  angebetet  werden  vgl.  1 König  20,  23,  Psalm  121, 
1,  behalten  ihre  Persönlichkeit  noch  eine  Zeit  lang  bei,  und 
sie  bringen  auch  Psalm  72,  3 dem  Volke  Segen  entgegen. 
Die  Fluth,  Thehöm,  ist  hier  sogar  noch  wie  ein  Thier  unten, 
unterhalb  des  Wassers,  wo  sie  gleich  den  Rephaim  und  dem 
Scheol  (Hiob  26,  5 und  6)  ihren  Sitz  hat,  hingestreckt  ge- 
dacht. Der  Segen  aber,  den  die  Natur kräfte  bieten,  ist  das 
Gute,  das  Glück  spendende,  das  Heil  selbst.  So  identificirt 
sich  Segen  und  Segenerguss.  Der  Segen,  den  die  Himmel 
spenden,  ist  der  Thau  Gen.  27,  28,  39,  Zach.  8,  12  und  die 
Fluth  bringt  mit  den  Himmeln  den  Regen  Gen.  7,  11,  Berge 
und  Hügel  bringen  (vgl.  Psalm  65,  13,  Joel  4,  18)  die  Frucht- 
barkeit, guten  Ertrag  für  Menschen  und  Vieh.  Damit  aber 
aus  der  Erde  der  ihr  an  vertraute  Keim  zur  Frucht  sich  ent- 
wickle, darf  auch  weder  die  Sonne  ihre  erwärmende  wohlthä- 
tige  Kraft  versagen  und  ihre  verzehrenden  Gluthen  aus- 
senden, noch  der  Mond  seine  schädlichen  Einflüsse  bei  Nacht 
(vgl.  Psalm  121,  6,  Hosea  5,  7,  Jes.  47,  13)  üben.  Sonne 
und  Mond  (vgl.  die  Anschauung  der  Alten  bei  Plin.  2,  102. 
Virg.  Georg.  1,  275  f.,  427  f.,  müssen  ihren  Segen  dazu  ge- 
währen. — Davon  ist  aber  in  unserem  Texte  hier  keine  Rede, 
und  mitten  herein  in  den  Zusammenhang  zwischen  die  Seg- 
nungen des  Bodens  drängen  sich  die  Segnungen  der  Brüste 
und  des  Mutterleibes  — ; es  ist  die  Milch  und  die  Fruchtbar- 
keit von  Menschen  und  Vieh  unzweifelhaft  gemeint  und  nicht 
einmal  in  richtiger  natürlicher  Ordnimg  genannt,  und  der  Begriff 
Segen  hat  seine  subjective  Beziehung  mit  der  objectiven  schon 
vertauscht.  Von  dieser  Schwierigkeit  aber  ganz  abgesehen, 
bieten  uns  die  Septuaginta  und  der  samarit.  Text  Abwei- 
chungen von  der  Massorah  dar,  die  nicht  zufällig  oder  will- 
kürlich sein  können.  Mit  richtigem  Gefühl  für  den  Paralle- 
lismus haben  die  meisten  Neuren  den  „ewigen  Hügeln“  im 
letzten  Gliede  die  "iy  "Hin  „die  ewigen  Berge,“  welche  die 
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LXX  und  der  Samar.  (der  nur  die  einfache  ihm  geläufige 
Form  nn  dafür  setzt)  haben,  allein  entsprechend  gefunden 
und  mit  Hinweis  auf  die  Parallelstelle  Deut.  33,  25  (wo 
Dip  vnn  dafür  gesetzt  ist,  wie  Habak.  3,  5 iy  'Hin  neben 
üb)V  niyaa,  die  massoretische  Lesart  'Hin,  welches  man  „meine 
Eltern“  übersetzte,  beseitigt.  Hiebei  hat  man  aber  ausser 
Acht  gelassen,  dass  damit  doch  eigentlich  wenig  gewonnen 
ist,  dass  man  den  Zusammenhang,  den  die  traditionelle  Er- 
klärung und  Lesart  hat:  Die  Segnungen  Deines  Vaters 

sind  stark  über  (überragen)  die  Segnungen  meiner  Vor- 
fahren bis  zu  den  Grenzen  der  ewigen  Hügel  hin,  zerstört, 
ohne  einen  vernünftigen  besseren  dafür  zu  geben  und  dass 
man  den  schönen,  symmetrisch  gegliederten  und  klaren  Ge- 
dankenfortgang der  Parallelstelle  im  Mosissegen  doch  nicht 
wieder  hergestellt  hat.  Wer  aber  nicht  einsieht,  dass  diese 
Stelle  dort  Vers  13  und  15  f.  eine  Benützung  und  Nachah- 
mung der  unsrigen  ist,  mit  dem  lässt  sich  über  sprachlich- 
kritische  Untersuchungen  wohl  überhaupt  nicht  streiten.  Dort 
sprechen  die  dazwischen  stehenden  beiden  Versglieder  von 
Sonne  und  Mond.  Aber  eine  Eigentümlichkeit  zeigt  sich 
dort  dem  vergleichendem  Blicke.  Alle  mythische  Personifica- 
tion  wird  gemieden  und  das  eine  segnende  Person  vorausset- 
zende Wort  rolD  im  Sinne  des  klareren  Gotteinheitsbegriffes 
mit  1JE,  Edles  umschrieben.  Noch  weiter  wird  diese  Tendenz 
von  den  Uebersetzern  und  Auslegern  verfolgt : Die  Frucht  des 
Himmels  von  oben,  das  ist  der  Thau  (so  noch  Targumim;  ein 
Abschreiber  nahm  in  den  Text);  die  hingelagerte  Thehom, 
das  sind  die  Quellen,  so  Sifre  Targg.  und  LXX.  Auch  hier 
nehmen  LXX  Anstand,  wörtlich  zu  übersetzen,  und  während 
Jerusch,  nach  Deut.  21,  6:  nU21  DN  von  der  Fluth  die  Pflanzen 
ausbrüten,  bedecken  lässt,  meiden  sie  diese  (kosmogonische 
alte)  Vorstellung  und  übersetzen:  der  Alles  umfassenden  Erde. 
ytj  fyovncc  niivrtt  (und  nnn  wird  gar  zum  Folgenden  geschoben* 
rtvtxtv)  Aus  diesen  hier  wirkenden  Tendenzen  können  wir 
vielleicht  die  Motive  errathen,  warum  hier  Aenderungen  vor- 
gekommen sind.  Sehen  wir  weiter  zu,  so  ist  offenbar  zwischen 
□TU'1  im  Deut,  und  DHU  CHt£f  dahier  die  lautliche  Ver- 
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wandtschaft  keine  zufällige,  und  das  letztere  ist  jedenfalls  eher’ 
als  aus  dem  Ersteren  entstanden  anzunehmen,  als  umgekehrt. 
Für  unser  1"D3  im  Folgenden  lasen  die  LXX  noch  “Dl  Er- 
innern wir  uns  nun  des  oben  Gesagten,  dass  als  Vater  Joseph’ s 
ganz  besonders  Israel  genannt  wird,  bttTET , der  Strahlengott, 
auf  dessen  von  feurigen  Rossen  gezogenem  feurigen  Wagen 
(II.  Kön.  2,  11  und  12)  bfrW  ID*)  Elias  zum  Himmel  fährt, 
„vor  dessen  Augen“  Josua  der  Sonne  stille  stehen  heist  Jos. 
10,  12,  der  bei  mit  dem  dunklen  Manne  bis  zum  An- 

bruch des  Tages  ringt  Genes.  32,  25,  und  der  besonders  auf 
Ephraim’ s Gebiet  einen  Sonnenberg  hat  Jos  24,  30,  so  werden 
wir  es  begreiflich  finden,  wie  unter  bv  “D3  "|’QN  der  Sonnen- 
gott als. Vater  Joseph’s  genannt  werden  könnte.  Damit  hängt 
auch  der  sogleich  erwähnte  „Kranz  auf  dem  Scheitel“  Joseph’s 
zusammen,  den  der  lockige  Sonnenheros  Simson,  so  gut  wie 
Herakles,  Achilles  (und  Nisus  von  Megara  Ovid  Metam.  8) 
trägt  und  von  dem  der  ganze  spätere  Begriff  der  in  den 
Dienst  des  Monotheismus  und  Prophetenthums  Arnos  2,  11 
eintretenden  D’Ttt  seinen  natürlichen  religiösen  Ursprung  hat. 
— Adoptiren  wir  nun  das  ursprüngliche  D^PlT  VF)}  und  setzen 
es  nach  der  Parallelstelle  richtiger  hinter  bv  “DU,  so  finden  wir 
am  aller  leichtesten  den  Mond  als  Person  wieder,  wenn  wir, 
an  seinen  Namen  ITT  = nTK  und  seine  Eigenschaft  als  Wanderer 
(vgl.  Hiob.  31,  26  übersetzen:)  denkend,  D'TIT  Wanderer  — 
vgl.  ttHJO  Einwandrungsort  und  die  Personennamen  oder 

DtP“U,  die  wahrscheinlich  Mondbezeichnungen  sind  — durch 
die  Mondumläufe.  Diese  Bedeutung  ist  dort  den  Alexandri- 
nern noch  gegenwärtig,  wenn  sie  auch  die  Personification 
etwas  beseitigt  und  (wie  im  Samar.  Text)  vorfinden, 

indem  sie  uno  övvod'uv  p übersetzen.  (Vgl.  übrigens  auch 
Sifre,  wo  für  TJÖ,  “UD  zu  lesen  und  eine  bessere  Erkenntniss 
des  Wortes  noch  durschimmert,  während  die  Späteren 
KH3  mit  Trieb  übersetzten.)  — 

Als  man  nun  daran  ging  den  polytheistischen  Rest  auch 
in  unserem  Segen  auszumärzen,  versetzte  man  die  beiden  Glie- 
der und  gab  dem  "]DK  dadurch  eine  andere  Wendung,  dass 
man  "]DNl  noch  an  den  Rand  setzte  und  D'TIT  BTU  in  DI“)T  D'HB' 
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umänderte.  Diese  Glosse  haben  auch  wirklich  LXX.  und 
Samar.  in  den  Text  aufgenommen,  ohne  jedoch  mehr  den  Zweck 
derselben  einzusehen.  Sie  glaubten,  und  mit  ihnen  die  Targu- 
mim,  dass  Vater  und  Mutter  die  Erklärung  von  „den  Brüsten 
und  den  Eingeweiden“  (om  = D'tyE  siehe  Midr.  Hab  bot: 
Ip’BN  NTO  ip'WN  iDm  «rn)  .sein  solle.  Die  LXX,  die 
noch  "D3  lasen,  dachten  an  Joseph,  sie  begannen  damit  einen 
neuen  Satz  und  die  „Berge  der  Ewigkeit“  behielten  ihre  alte 
Bedeutung.  Die  Massorah  aber  konnte  das  nicht  beglaubigte 
■p&O  nicht  aufnehmen,  sie  musste  "pDN  PDPD  herunterziehen, 
und  dazu  war  der  Plural  gefordert,  Die  „ewigen  Berge“ 
wurden  den  Auslegern  die  Ahnen  nach  Jes.  51,  1;  so  noch 
Jerusch,  mit  der  Lesart  "|JJ  und  Onkelos.  Ein  Schritt 

weiter!  und  die  Väter  werden  zu  Erzeugern:  ’Hin  zu  Vlin, 
was  schon  der  Syrer  hat,  mit  gänzlicher  Ausserachtlassung, 
dass  Hin  (von  schwanger  werden)  doch  nicht  auf  Väter  über- 
tragen werden  konnte.  — Eine  Consequenz  der  späteren  Gram- 
matiker war  es  dann,  dass  sie  dem  Worte  nittP  Wunsch  ' = 
Segen,  das  jetzt  nicht  herein  passte-  = INn  oder  niK  abzeichnen, 
abgrenzen,  die  Bedeutung  Grenze  gaben.  — 

Das  Wort  ‘TU  dessen  mythische  Beziehung  auf  Joseph 
den  Uebersetzern  nicht  mehr  bekannt  sein  konnte,  nahm  man 
als  Fürst.  LXX:  Eni  xoQvyfc  ol  (so  ist  für  ^ zu  lesen)  f/yysccTo 
juiy  adekyöZv  Jerus.  denkt  an  sein  Königthum  in  Aegypten,  Midr. 
Rabb.  und  Vulg.  an  ein  Naziraeat.  Onk.  auch:  der  Enthalt- 
same NtP'HS  — 


B. 

Vers  27. 

Benjamin  ist  ein  raubgieriger  Wolf, 

Der  des  Morgens  die  Beute  verzehrt 
Und  auch  des  Abends  den  Fang  zertheilt. 

Der  Stamm  Benjamin  zeichnete  sich  trotz  seiner  geringen 
Zahl  durch  die  ganze  Richterzeit  Rieht.  20,  16;  3,  15.  bis  in 
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die  Davidische  Zeit  und  später  (I.  Chron.  8,  39;  12,  2.  II. 
14,  7.)  als  tapferer  Kämpfer  und  gewandter  Bogenschütze  aus. 
Er  hat  gewiss  bei  der  Eroberung  des  Landes  Proben  seiner 
Kühnheit  und  Kampfeslust  abgelegt.  Der  kleine  Stamm,  ein 
ursprünglicher  Zweig  Josephs,  wie  wir  sahen,  ist  bei  der  Be- 
sitznahme des  Landes  schon  ganz  selbstständig.  Rieht.  1,  21. 
— Er  wird  liier  als  der  besonders  gefürchtete  Abendwolf  vgl. 
Hab.  1,  8.  Zeph.  3,  3.  geschildert,  der  aber,  auch  wenn  er 
des  Morgens  seine  Beute  verzehrt  hat,  doch  den  ganzen  Tag 
nicht  rastet  und  unersättlich  nach  Raub  ausgeht,  um  des 
Abends  wieder  seinen  Fang  zu  zertheilen  — pjpn  = in  Stücke 
zerlegen. 

Die  Voranstellung  des  Morgens  vor  dem  Abend,  an 
welchem  doch  gewöhnlich  die  des  Tags  hindurch  erlegte  Beute 
verzehrt  wird,  scheint  die  Veranlassung  zunächst  gegeben  zu 
haben,  warum  die  LXX.  iy  für  iy  lasen:  Am  Morgen  isst 
er  noch  und  bis  zum  Abend  theilt  er  Nahrung  aus.  So  kehrt 
der  Syrer  die  beiden  Versglieder  geradezu  um.  Allein  das 
didwoi  TQO(j.i]v  lässt  doch  das  Bestreben  einer  Milderung  leicht 
erkennen.  Man  denke  auch  Benjamin  ist  der  Stamm,  an  den 
neben  Juda  die  Restauration  des  jüdischen  Staates  geknüpft 
war  und  dessen  Gebiet  an  Jerusalem  so  nahe  streifte,  dass 
nach  Sebachim  54  a auf  dem  Tempelberge  die  Gebiete  Juda 
und  Benjamins  sich  hart  und  zwar  gerade  am  Altäre  berührt 
haben  sollen.  Da  musste  doch  der  Segen  Benjamins  für  die 
Zukunft  eine  höhere  Bedeutung  bekommen.  Mit  Recht  macht 
Rahmer  in  seinem  Werk  über  Hieronym.  Quaestiones  zu  unsrer 
Stelle  auf  Succa  56  b aufmerksam,  woraus  sich  ergiebt,  dass 
die  Bezeichnung  kvxog  für  den  Altar  eine  sehr  alte  ist;  und 
sie  scheint  aus  der  Abneigung  des  Volkes  gegen  den  „Viel- 
frass,“  „der  durch  die  Opfer  so  viel  Geld  von  Israel  ver- 
schlang“ entstanden  zu  sein.  Die  Rabbiner  acceptirten  diese 
Bezeichnung  Wolf  und  legten  sie  unserer  Stelle  zu  Grunde. 
In  Benjamin’s  Gebiet  ist  der  Altar  = der  Wolf  — diese  Be- 
zeichnungen wird  sogar  von  Onkelos  vermieden  — , der  Mor- 
gen und  Abend  Opfer  verzehrt  und  dessen  Reste  am 
Abend  die  Priester  vertheilen.  So  die  Targumim.  Der  Sa- 
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maritaner  liest  *Hy,  das  soll  heissen,  in  meinem  Heiligthum 
und  so  ist  auch  seine  Ueber Setzung  "Hyo  zu  erklären  er 

verzehrt  was  bei  mir  ist,  (1VD  = 1VW  und  "iy  ; Abusaid  ver- 
sucht parallel  dem  ^y  = Schmuck  zu  lesen ; das  ist  aber 
späterer  Versuch.  — 

Vers  28. 

Das  sind  alle  Stämme  Israels,  zwölf  (an  Zahl) 

Und  das  ist  was  ihr  Vater  ihnen  verhiess,  sie 
segnend ; 

Jeden  je  nach  seinem  Segen  segnete  er  sie. 

Für  an  dem  schon  Luzzato  mit  richtigem  Sprach- 
gefühl Anstand  nahm,  ist  zu  lesen  Aehnliches  II.  Sam. 

23,  21,  wo  schon  die  Massoreten,  ebenso  wie  Num.  21,  30. 
(vgl.  LXX.j,  Anstand  nahmen. 


Druck  von  H.  S.  Hermann  in  Berlin. 


ln  demselben  Verlage  ist  ferner  erschienen  und  durch  jede 
Buchhandlung  zu  beziehen: 

Bacharach,  J.,  Sefer  ha-Jachas.  Zur  Geschichte  der  he- 
bräischen Schrift,  Vocale  und  Accente. M Warschau  1854.  8. 

1 Tiilr.  10  Sgr. 

Friedlaender,  Dr.  M.,  Das  Hohe- Lied,  übers,  und  erklärt. 

Berlin  1867.  8.  # 10  Sgr. 

Holdheim,  Dr.  S.,  Sammlung  jüdischer  Predigten,  bilde. 

Berlin  l8ol  185  i.  gr.  8.  (Bis  auf  wenige  Exemplare  vergriffen.) 

3 Thlr.  20  Sgr. 

Sechs  Predigten  (aus  dem  Nachlasse  hgg.)  Berlin 

1863.  8.  15  Sgr. 

Gott  siehe t.  Predigt  für  den  Neujahrstag  des  Jahres 

5621  (1860),  Holdheim  s letzte  Predigt.  Berlin 
1861.  gr.  8.  2V2  Sgr. 

— * — Maamar  ha-Ischut  (rW’Nn  “10ND),  über  Ehe  und 
Scheidungsrecht  bei  Juden  und  Nichtjuden  nach  den  Auf-- 
fassungen  der  Sadducäer,  Pharisäer,  Karaiten  uxuLRabba- 
niten.  Berlin  1861.  gr.  8.  ' 20  Sgr.' 

Marcus,  Dr.  S.,  Die  Pädagogik  des  Talmud.  Berlin  1866.  8. 

15  Sgr. 

v.  Meyer,  J.'Fr.,  Das  Buch  Jezira.  Text  mit  deutscher 
Uebersetzung,  Einleitung,  Anmerkung  und  einem  punc- 
tirtern  Glossarium  der  rabbinischen  Wörter.  Leipzig  1830. 

4.  (Bis  auf  wenige  Exemplare  vergriffen.)  1 Thlr. 

Wolffsohn,  J.,  Zw  ölf  Reden,  gehalten  in  der  israelitischen 
Gemeinde  zu  Sondershausen.  Leipzig.  8.  1272  Sgr. 

Zomber,  B.,  De  commentario  Salomonis  Isacidis  in  tractatos 
talmudicos  „Nedarim“  et  „Moed  Kat  an“.  Berlin 
1867.  8.  10  Sgr. 

Unter  der  Presse: 

Holdheim,  Dr.  S.,  Sammlung  jüdischer  Predigten,  Bd.  4. 
enthaltend:  Fest-  und  Gelegenheitspredigten, 

circa  15  Bogen. 


Druck  von  H.  S.  Hermann  in  Berlin. 


